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Introduccion

Desde la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el sector agropecuario
ha tenido importantes transformaciones. Diversos factores, como la mayor demanda de productos del exterior,
un cambio en la politica comercial y de la visiébn del comercio exterior, han incidido en la orientacion de la
produccion, la cual ha transitado gradualmente hacia bienes con mayor valor agregado, como frutas y hortalizas,
aprovechando las ventajas comparativas que tiene el pais.

De esta manera, las exportaciones y las importaciones de productos agropecuarios han registrado un mayor
dinamismo en comparacion con el de anos anteriores al TLCAN, aunque su crecimiento ha sido similar al que
han observado las importaciones y exportaciones del resto de la economia.

Durante las Ultimas dos décadas, el PIB del sector primario ha observado un comportamiento mas volatil y no
necesariamente asociado con los ciclos econdmicos. También ha crecido a una tasa inferior a la del resto de la
economia, como ha sucedido en otros paises.

* Al interior del sector agropecuario, cada uno de los subsectores ha presentado una dindmica particular
y distinta. Asi, mientras que el subsector agricola ha tenido un desarrollo relativamente lento, el sector
pecuario ha mostrado un mayor dinamismo. También se observa una alta disparidad en la productividad,
tanto entre cultivos como entre regiones geograficas del pais.

* De manera particular, cada cadena productiva ha presentado distintos factores que han influido en su
desempenfio.

+ En algunos casos, la mayor integracion de las cadenas productivas con los mercados externos, a
través de las exportaciones y de la importacién de insumos para la produccién, han generado una
dindmica de produccién distinta y sujeta a los movimientos de los precios internacionales.

« En otros casos, problemas inherentes al mercado interno, como eventos climatologicos y sanitarios,
una comercializacion ineficiente, la falta de infraestructura o una reducida productividad, han limitado
la produccion y generado perturbaciones en la disponibilidad y en los precios de los productos.

En este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo analizar algunos de los principales factores que
influyen en la generacion de proyectos productivos en el sector agropecuario y en su financiamiento.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en el primer capitulo, se presenta un breve analisis de las
variables clave del sector, como son la produccién, los flujos comerciales y la productividad, en un entorno
de mayor apertura comercial con el exterior. Lo anterior provee el contexto para el analisis de las principales
limitantes para el financiamiento de la actividad productiva.

En el segundo capitulo, se describen las principales caracteristicas del financiamiento del sector agropecuario
en México durante los ultimos afos con base en los resultados de una encuesta realizada por SAGARPAy FAO
(2012) y en particular, del financiamiento otorgado por FIRA a través de intermediarios financieros.



Finalmente, en cada uno de los capitulos siguientes, se presentan los aspectos del sector agropecuario que
influyen en la viabilidad de proyectos y de su financiamiento. Los aspectos que se analizan son:

a) Baja productividad causada por la ineficiente distribucion de recursos, especificamente agua y tierra.

i. Eltamafo de las unidades productivas es limitado, por lo que no se aprovechan economias de escala
en la produccién. Ademas, el régimen de tenencia (comunal, ejidal y de renta) en muchos casos no
incentiva la inversion ni el financiamiento.

ii. Elagua como insumo de la produccién es escaso y la localizacion de la produccion no esté asociada
a los lugares con mayor disponibilidad. Con frecuencia, la politica de cobro de agua no incentiva las
practicas sustentables.

b) La ausencia de mecanismos eficientes de comercializacién resulta, en muchos casos, en una distribucion
inequitativa de los margenes de ganancia. Los canales de comercializacién tradicionales aun se caracterizan
por tener gran nimero de intermediarios y presentar ineficiencias.

c) La volatilidad de los precios en algunos productos del sector agropecuario constituye un problema para
los productores al generar incertidumbre sobre el nivel de ingreso que percibiran por sus cosechas.
Aunado a ello, la volatilidad de los precios aumenta la percepcion de riesgo lo que dificulta el acceso de
los productores al financiamiento.









Capitulo primero

El contexto del sector agropecuario




El sector agropecuario y la economia nacional

Durante las ultimas décadas, la importancia del sector de los servicios en la economia nacional ha aumentado
de manera gradual en la medida que ha incrementado su nivel de desarrollo econdmico. Por el contrario,
el peso en la economia del sector primario ha disminuido. Esta misma tendencia también se manifiesta en
otros paises en desarrollo y ya fue observada en los paises desarrollados. Segun la literatura, a medida que
se incrementa el ingreso per capita en un pais, cae la participacion de la agricultura en el Producto Interno
Bruto (PIB). La causa de este fenbmeno apunta a que los sectores secundario y terciario han tenido un rapido
crecimiento y, a la par, se ha presentado una reduccion sustancial del trabajo como factor de la produccion en
las actividades agropecuarias. En este sentido, el papel de la innovacion como promotor de la productividad en
el sector agropecuario ha sido fundamental al liberar recursos de la agricultura y dejarlos disponibles para otras
actividades (Alston et. al., 2014).

A nivel internacional, se estima que 19 por ciento de la poblacién se encuentra directamente relacionada con
actividades del sector agropecuario. No obstante, los ingresos del sector representan apenas 2.8 por ciento del
ingreso total mundial. En paises con ingreso medio o bajo la agricultura representa 54 por ciento del empleo
y 18 por ciento del ingreso nacional." Asi, se observa una relacion inversa entre la participacioén del sector
agropecuario en el PIB total y el nivel de desarrollo econémico medido por el PIB per capita.

PIB per capita y participacion de la actividad agricola en el PIB, 2012
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Fuente: El Banco Mundial y Quandl. Muestra de 141 paises.

En los ultimos anos esta tendencia ha continuado en la economia mexicana. En 1993 la participacion del
sector primario en la economia fue de 3.6 por ciento y, actualmente, dicha participacién se ubica en 3 por
ciento. En concordancia con este hecho, la participacién del sector primario en el empleo en la economia
también ha disminuido, e inclusive lo ha hecho de manera mas acentuada. Asi, mientras que en 2000 la
poblacion ocupada en el sector primario fue alrededor de 18 por ciento del total, para 2013 representd 13.6 por
ciento. En contraste, la poblacion ocupada en el sector terciario aumentd de 53 a 62 por ciento y en el sector
secundario se mantuvo estable.

T Alston, M.A. y Pardey, P.G. 2014. “Agriculture in the Global Economy.” Journal of Economic Perspectives, 28, 121-146.




Producto Interno Bruto y Poblacion Ocupada, sector Primario

(Porcentaje del total de la economia)
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Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

La disminucion de la poblacion ocupada en el sector primario es un reflejo de la evolucion de la economia;
ademas, el nivel de los salarios continué siendo mas bajo. De acuerdo con el Censo Econémico 2009, el sector
agropecuario fue el sector con menor producto por persona ocupada y con menor valor agregado. Ambas
cifras indican que la productividad en el campo continda siendo inferior que en el resto de la economia. De esta
manera, en términos reales, el salario de cotizacion al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) del sector
agropecuario es poco mas de la mitad del salario de un trabajador promedio en la economia (156.5 y 270.6
pesos por dia, respectivamente).

Salario de cotizacion al IMSS total y del sector primario

(Pesos por dia, precios de 2013)
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Asimismo, en la comparacion internacional, México resulta menos productivo que otros paises de la region,
como es el caso de Chile y Brasil. Destaca la diferencia entre la productividad de México con la de su principal
socio comercial, EE.UU.




Indicadores de productividad de los sectores econémicos, 2008
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La evolucion de la productividad agricola

Los sistemas de produccion, las tecnologias utilizadas, el tamafio de las unidades de produccion, la seleccién de
cultivos y de insumos son aspectos que impactan en el nivel de produccion y la productividad agricola. Al depender
de factores tan diversos, ambas variables presentan amplias diferencias a nivel internacional y nacional.?

Histéricamente, los aumentos de la productividad de la tierra se han logrado mediante la intensificacion del uso
de maquinaria, fertilizantes e irrigacion, combinados con el uso de material genético mejorado y con métodos de
produccion innovadores, productos de la investigacion cientifica aplicada.® Sin embargo, existe evidencia de que
la productividad agricola ha incrementado a tasas decrecientes en las Gltimas dos décadas en comparacion con el
ritmo de crecimiento reportado entre 1960 y 1990. La productividad, medida como el valor de la produccidn agricola
por hectéarea, crecid en términos reales a una tasa promedio anual de 2.17 por ciento entre 1961 y 1990 mientras
que, entre 1991 y 2012, el crecimiento fue de 2.41 por ciento por afno. No obstante, al realizar la comparacion
eliminando a China del analisis, el crecimiento anual es menor entre 1991 y 2012 que en décadas previas.*

La disminucion en el crecimiento de la productividad también se observa en México, donde la reduccion en la
tasa de crecimiento entre los periodos citados es de 0.76 puntos porcentuales.

Crecimiento de la productividad de la tierra, antes y después de 1990

Productividad de la tierra®

Grupo/Pais . ;
1961-1990 1991-2012 Diferencia
Mundial 2.17 2.41 0.24
China 3.89 5.09 1.20
Mundial sin China 1.93 1.89 -0.04
México 2.91 2.15 -0.76

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de FAOSTAT.
* Crecimiento promedio anual del valor de la produccion agropecuaria por hectarea

2 Alston, M.A. y Pardey, P.G. 2014. “Agriculture in the Global Economy.” Journal of Economic Perspectives, 28, 121-146.
3 Alston, M.A. y Pardey, P.G. 2014. “Agriculture in the Global Economy.” Journal of Economic Perspectives, 28, 121-146.

4 EI mismo hallazgo se mantiene si se considera la productividad por unidad de superficie medida en términos de volumen de produccion.




Una de las causas que mas ha incidido en el menor crecimiento de la productividad agricola en los Ultimos afios
es la reduccion del gasto publico en investigacion en paises desarrollados.® A pesar de que en estos paises el
gasto en investigacion agricola es relativamente alto, una gran parte de esos recursos se ha enfocado en afos
recientes en temas no relacionados directamente con el incremento de la productividad, tales como: salud y
nutricién, inocuidad alimentaria, tecnologia de biocombustibles y temas ambientales. En contraste, en algunos
paises en desarrollo, particularmente en China, Brasil e India, se ha canalizado una mayor cantidad de recursos
a la investigacion agricola, lo que contribuye a explicar la creciente importancia de su produccion agropecuaria
a nivel mundial.®

Evolucion de la actividad agropecuaria en México

En los ultimos afios, el PIB del sector primario ha registrado un menor dinamismo que el resto de la economia,
con un comportamiento mas volatil y con una dindmica particular, es decir, que no esta necesariamente asociada
con los fendmenos que influyen en el desempeno de los demas sectores.

indice del PIB trimestral a precios de 2008, serie desestacionalizada
(2009=100)

— Total Sector Primario
— Sector Secundario — Sector Terciario

130

M T L1 ONWOVRMNO AN MTLWWOWNOWONO - N ™M <
AN O OO0 OO0 OO0 00O = = H
AN O OO0 OO0 OO0 000 OO0 O OO0
S oA H A A A AN AN AN~ NSSSS

Fuente: INEGI
Nota: Se observa 2014 hasta el primer trimestre, por lo que no se consideran estas cifras para el célculo
de crecimiento

Entre 1993 y 2013, el PIB primario tuvo una tasa real de crecimiento promedio anual de 1.6 por ciento, mientras que
la tasa del sector secundario fue de 2 por ciento y la del sector terciario de 2.9 por ciento. En este mismo periodo,
la economia nacional crecié 2.5 por ciento. Cabe sefialar que el PIB primario mostr6é una tendencia creciente hasta
2003 con una tasa cercana a 2 por ciento promedio anual, probablemente por el impulso del TLCAN a la economia
mexicana.” No obstante, se observa una fuerte desaceleracion desde 2004 con una tasa de 0.9 por ciento anual
con un ligero repunte desde 2011.

En México, el comportamiento mas volatil del sector agropecuario en relacion con el observado por los demas
sectores se explica, en parte, por la estacionalidad de la produccion y por bruscas variaciones como consecuencia
de los fenomenos climatoldgicos y sanitarios, entre otros factores.® Ademas, la dindmica del sector primario
difiere sustancialmente de la del resto de la economia. Lo anterior se manifestd claramente a partir de la crisis
econdmica a nivel mundial de fines de 2008. Asi, la actividad econémica de México en 2009 mostrd una fuerte
caida como consecuencia de la crisis mundial, excepto en la produccién del sector primario que observé una
reduccién sustancialmente menor (2.5 por ciento), mientras que el PIB del sector secundario y terciario registré una
disminucion real de 6.2 y 3.9 por ciento, respectivamente.®

5 De acuerdo con Kenneth Schwedel, otra razon es el decremento en la incorporacion de la superficie de riego, particularmente durante la primera parte del periodo comparado con las (ltimas dos décadas.

6 Alston, M.A. y Pardey, P.G. 2014. “Agriculture in the Global Economy.” Journal of Economic Perspectives, 28, 121-146.

7 De acuerdo con datos histdricos, la tasa de crecimiento real promedio anual para el sector primario entre 1981y 1987 fue de apenas 0.8 por ciento.

8 Los movimientos de los precios internacionales y su volatilidad influyen en las fluctuaciones del sector agropecuario en la medida en que hay una mayor apertura comercial.

9 Como se hace mencion en Basurto, et. al. (2012): “a pesar de que el sector primario se enfoca al mercado externo, sigue existiendo un componente sustancial que atiende al mercado interno y, al contar con
una participacion menor en el PIB total, el efecto (de la crisis 08-09) se manifestd en otros sectores intimamente ligados al mercado externo.”




Estos patrones de comportamiento registrados por el sector primario, su disociacion del resto de la economia y
una mayor volatilidad, también se observan en otros paises. Por ejemplo, este seria el caso de las economias de
Espafia o de EE.UU. aunque en esta ultima el crecimiento del sector estd mas en linea con el crecimiento de los
demas sectores, probablemente como resultado de una mayor tecnificacion de la produccion, entre otros factores. ™

indice del PIB trimestral EE.UU., serie desestacionalizada indice del PIB trimestral Espaa, serie desestacionalizada
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La composicion del sector agropecuario y su desarrollo

Al interior del sector primario, la agricultura es el subsector con mayor participacion, 66.2 por ciento en 2013. Le
siguen en importancia las actividades de ganaderia con 30.3 por ciento y, finalmente, las actividades forestales,
de pesca y servicios relacionados que en conjunto representaron 6.5 por ciento en 2013. En los ultimos
veinte afos, estas participaciones se han mantenido relativamente estables, aunque es posible identificar una
disminucién de la participacion de la agricultura y un incremento en la ganaderia.

Gomposicion del Producto Interno Bruto del sector Primario

(Porcentaje)
| 84 |
1993 2013
= Forestal y Pesca, caza y captura Ganaderia = Agricultura

Fuente: NEGI

10 Qtros factores que contribuyen a explicar una mayor relacion de la actividad primaria con el resto de la economia en otros paises son: un mayor acceso a informacion de parte de los productores; uso de sistemas de
comercializacion a largo plazo, como la agricultura por contrato y el desarrollo de proveedores; mayor penetracion financiera, entre otros.




En términos de crecimiento, la tasa promedio real anual entre 1993 y 2013 para el sector primario fue de 1.6 por
ciento. La ganaderia fue el subsector que presenté un mayor dinamismo: creci6 a una tasa promedio de 2.5 por
ciento. La agricultura con 1.4 por ciento y las actividades de pesca y forestales, registraron un desempefio mas
modesto con tasas de -1.2 y 0.1 por ciento, respectivamente.

Producto Interno Bruto Anual: Subsectores del sector primario

(indice 1993=100)
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El escaso crecimiento del sector primario en las Ultimas dos décadas correspondié con periodos en los que
la agricultura registré tasas negativas de crecimiento. Por ejemplo, en 2005 los huracanes Stan y Wilma
ocasionaron condiciones climatolégicas adversas para el desarrollo de los cultivos y para la cosecha, por lo que
durante el cuarto trimestre de ese afio se redujo la produccion de varios cultivos, incluidos el maiz, el sorgo, y el
trigo. De esta manera, la agricultura disminuyd en 7.6 por ciento con respecto al afio previo. El impacto real en
el crecimiento en el sector primario fue de 4.8 por ciento, la caida anual més grande en el periodo de analisis.

Por su parte, la ganaderia observé un importante dinamismo en los Gltimos 20 afios al registrar tasas de
crecimiento positivas con excepcion de 1996, cuando present6 una caida de 2 por ciento anual. Asi, el sector
ganadero ha mostrado un fuerte crecimiento en respuesta a la mayor demanda nacional e internacional. Entre
1994 y 2012, el consumo per capita de carnes en México, aumentd de 47.6 a 60 kilogramos por persona.
Destaca el cambio en la composicion del consumo de carnes en México durante dicho periodo. Asi, mientras el
consumo de carne de bovino mostrd una reduccion importante al pasar de 21.1 a 15.2 kilogramos per céapita al
ano, el consumo de carne de ave aument6 de 15.9 a 29.5 kilogramos per capita por afio y el consumo de carne
de porcino, de 10.6 a 15.3 kilogramos per cépita al afio."

Respecto a la evolucién de las actividades de pesca, caza y captura, el subsector de pesca ha estado sujeto a
diversas eventualidades sanitarias que han afectado su desarrollo, sobre todo en las especies de mayor valor.
Destaca en México la produccion de camarén, mojarra, atdn, pulpo y sardina, las cuales concentran alrededor
del 60 por ciento del valor de la produccion total.

11 De acuerdo con Kenneth Schwedel, especialista en el sector agropecuario, durante este periodo, la produccion ganadera vivia un cambio estructural de mayor concentracion y modernizacion de la produccion. Asimismo,
la apertura comercial facilitd el acceso a granos, tecnologia y, en el caso de grandes productores, a mayor financiamiento, lo que contribuy6 con el desarrollo de una industria de exportacion (particularmente porcicultura

de Yucatan y Sonora y de carne bovina).




La interaccion de los componentes del sector primario

En concordancia con el hecho de que las actividades ganaderas han crecido a una mayor tasa y han ganado
participacion en el sector, se observa una mayor proporcidén en la superficie destinada a dichas actividades y a
la produccion de sus insumos.

De acuerdo con cifras del Censo Agropecuario, Ganadero y Forestal de 2007, el 67 por ciento de la superficie
agropecuaria se destiné a las actividades ganaderas, mientras que el 28 por ciento lo fue para las actividades agricolas.

Distribucion de la Superficie por Tipo de Actividad en México, 2007

(Hectareas)
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Fuente: INEGI. Censo Agropecuario 2007

Acompanando el desarrollo del sector ganadero, se ha observado un incremento sustancial en la superficie
sembrada de forrajes. Asi, mientras que a la mitad de la década de los afnos noventa, 4 millones de hectareas
se destinaban a este grupo de cultivos, en 2012 esta cifra aument6 a 6.6 millones de hectareas. Otros grupos de
cultivos en los que también aumenté la superficie sembrada fueron los cultivos industriales, asi como los frutales

y las hortalizas.
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Destaca la reduccion de la superficie sembrada de cereales de 12.7 puntos porcentuales, la cual estuvo
acompafada por una disminucién de 0.6 puntos porcentuales en el valor de la produccion. No obstante, en este
periodo se dio un aumento en los rendimientos de la produccion.

En este punto, destaca que los cereales y los frutales se mantuvieron como la principal fuente de valor de la
produccion. Este hecho esta estrechamente vinculado con la orientacion al mercado externo, tema que se
aborda en la siguiente seccion.

Es importante sefialar que no en todos los casos los cambios en el uso de la superficie por tipo de cultivo estan
vinculados con los cambios en los precios en el sector agricola. Asi, al analizar cada uno de los grupos de
alimentos por separado, se observa que la orientacién de la produccion no necesariamente se ha enfocado a los
cultivos mas redituables. Por ejemplo, en la produccion de uva se observa un incremento real en el precio medio
rural (precio pagado al productor) de 6.2 por ciento a tasa anual mientras que la produccion tuvo una disminucion
de 4.1 por ciento en el mismo periodo, esto es, no se observa un incremento en la produccidn en respuesta a los
mayores precios en el periodo de analisis. Es preciso decir que las decisiones de cultivo estan influenciadas por
otros factores, como la rentabilidad de los cultivos, el riesgo y las costumbres.

Es pertinente considerar que, a partir de la apertura comercial del TLCAN, para algunos productos con orientacién
a los mercados de exportacion, lo relevante son las condiciones en los mercados externos y, por ende, la
demanda domeéstica no tiene igual consideraciéon para la toma de decisiones de produccion. Este es el caso
de las hortalizas, en donde el crecimiento de la produccidén es mas significativo que el aumento de la superficie
cosechada por el incremento de los rendimientos, generado por la produccion bajo agricultura protegida. Asi,
la produccion de hortalizas ha mostrado tasas de crecimiento positivas y, en la mayor parte de los casos, la
produccion bajo riego.

En términos generales, se observa un incremento en la produccion de los frutales y las hortalizas, productos
en los cuales México ha fortalecido sus ventajas comparativas. Asimismo, los forrajes exhiben fuertes tasas de
crecimiento. En el resto de los grupos, el comportamiento de la produccion es variado.

En los cereales, se aprecia un ligero incremento en los precios rurales. En el caso de maiz, se muestra un
aumento en la produccion total con un crecimiento mayor para el sistema de temporal. También se observo un
impacto positivo en el rendimiento como resultado de los apoyos financieros y tecnolégicos para este producto.
Por otra parte, en el trigo se observa un fuerte decremento en la produccion acompafiado, como se vera mas
adelante, de un incremento en las importaciones.

En los forrajes, la produccion estd muy integrada a la actividad ganadera y, en consecuencia, ésta ha
incrementado en gran medida su volumen al registrar tasas de hasta 7.6 por ciento anual. Cabe sefalar que los
precios de mercado no son determinantes para la produccién, dado que ésta, en un importante porcentaje, no se
comercializa directamente en los mercados y que los productores de ganado son los que producen los forrajes.

En la produccion de frutales, los precios rurales registraron patrones distintos. Cabe sefialar que los mercados de
exportacion son de gran relevancia para la comercializacién de estos productos, fendbmeno que se acentu6 en los
Ultimos afos. En general, se present6é un incremento en la produccion con las excepciones del platano y la uva.
En los casos de produccidn de naranja, nuez y mango crecio significativamente la produccion tecnificada. Por el
contrario, el aguacate exhibe un mayor crecimiento en la produccion de temporal debido a que México cuenta
con condiciones naturales Optimas para la produccion.




Tasa de crecimiento promedio anual 1994-2012

(Porcentaje)
Productos Superficie Superficie Produccién Rendimiento Precio
sembrada cosechada Riego Temporal Total Rural1/
Cereales
Maiz grano -1.2 -0.9 0.5 1.1 1.1 2.0 0.6
Trigo grano -3.0 -2.8 -1.0 -1.3 -1.3 1.5 0.4
Forrajes
Sorgo grano 1.7 2.1 4.6 3.6 3.6 14 2.4
Pastos 3.7 3.8 2.8 5.2 5.2 1.3 -3.9
Alfalfa verde 1.7 1.7 2.2 2.2 2.2 0.4 -2.3
Maiz forrajero 7.6 7.5 5.9 5.8 5.8 -1.6 -2.1
Avena forrajera 6.5 8.1 8.3 10.9 10.9 2.6 -6.0
Sorgo forrajero 4.7 5.0 5.6 5.6 5.6 0.5 -4.7
Industriales
Canfa de azucar 1.2 1.3 2.5 0.3 1.3 0.0 0.6
Café cereza -0.3 -0.5 5.3 -1.4 -14 -1.1 2.1
Algodén hueso -0.7 -0.5 6.0 -32.2 3.8 4.3 -0.9
Legumbres secas
Frijol -1.9 -1.6 -1.9 -1.0 -1.3 0.3 1.1
Garbanzo grano 5.3 5.1 9.5 -1.8 71 1.9 1.0
Oleaginosas
Soya -4.0 -3.8 -12.3 3.3 -4.1 -0.2 2.3
Cacahuate -0.6 -0.4 4.6 0.8 2.0 2.4 -0.3
Cartamo 4.1 6.3 9.4 2.1 8.0 1.7 1.9
Frutales
Aguacate 2.8 2.1 0.7 5.2 2.8 0.7 25
Platano -0.3 -0.2 0.6 -1.0 -0.2 0.0 2.2
Limén 3.4 3.4 4.5 6.9 5.3 1.8 -4.6
Naranja 0.5 1.3 1.5 0.5 0.8 -0.5 -0.2
Uva -4.1 -4.1 -2.0 -8.0 -2.0 0.5 6.2
Nuez 4.6 3.3 5.6 2.1 5.5 2.2 0.9
Mango 1.5 1.7 2.8 0.7 1.5 -0.2 -4.3
Hortalizas
Jitomate -1.2 -1.0 4.4 0.8 41 5.1 -2.6
Chile verde 0.8 0.9 5.7 -1.2 5.0 4.0 -3.9
Cebolla 0.5 0.3 3.0 0.4 2.8 2.4 -4.2
Esparrago 2.8 3.0 7.0 n.d. 7.0 3.9 -0.3
Tomate verde 2.6 2.4 2.9 4.4 3.2 0.8 -2.7
Pepino 0.5 0.6 5.0 8.5 5.1 4.4 -1.2
Calabacita 0.4 0.3 25 3.5 2.5 2.2 -2.4

1/ Tasa de crecimiento del precio al productor en términos reales.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de SIACON-SAGARPA y UN COMTRADE.




Por otra parte, la apertura comercial trajo consigo una mayor integracion de la produccion con los mercados
internacionales y con ello, una vinculacibn mas estrecha entre los precios nacionales e internacionales, en
particular, en aquellos productos agropecuarios en los que los flujos comerciales con el exterior (importaciones
y/o exportaciones) son importantes. Por ejemplo, para productos como el maiz y el trigo, que tienen una alta
participacion en las importaciones, se observa una alta sincronia entre los precios domésticos e internacionales.

Precio maiz amarillo #2 en el Golfo y maiz amarillo Precio trigo rojo duro de invierno en el Golfo
nacional al mayoreo y trigo nacional al mayoreo
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El comercio exterior y el desarrollo del sector agropecuario

El sector agropecuario ha tenido una importante transformacion en los Gltimos afios debido, en gran parte, a la
apertura comercial. Diversos productos se orientan al mercado de exportaciéon y su produccion responde a la
demanda y a los estandares requeridos en otros paises, en particular a los de EE.UU.

Pese a que la balanza comercial agropecuaria ha sido deficitaria, las importaciones agropecuarias no han
incrementado mas que las de otros sectores de la economia a raiz del TLCAN. En 1994 las importaciones
agropecuarias representaron el 4.4 por ciento del total de las importaciones de mercancias de México. En los
Ultimos veinte anos, este porcentaje ha disminuido y en 2013 fue de 3.2 por ciento. Entre 1993 y 2013, las
importaciones de productos agropecuarios crecieron a una tasa real promedio anual de 5.3 por ciento.

Es importante destacar que la balanza comercial agropecuaria en enero-mayo de 2014, presentd un saldo
superavitario y se espera que esta tendencia continte en los proximos afios. Una causa de dicha evolucion fue
el incremento de los precios internacionales de los productos que México exporta, como en el caso del ganado
vivo, asi como un incremento en el volumen de exportacion de frutas y hortalizas. Asimismo, otro factor es la
reduccion en los precios de productos agricolas que México importa, principalmente cereales y oleaginosas.




Saldo de la Balanza Comercial de productos agropecuarios Importaciones agropecuarias / Importaciones totales de mercancias
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Con la apertura comercial, las exportaciones de los productos agropecuarios mexicanos crecieron a una
tasa real promedio anual de 4.7 por ciento entre 1993 y 2013. Asi, mientras que en 1993 las exportaciones
agropecuarias mexicanas eran cercanas a 4.5 miles de millones de dolares, en 2013 ascendieron a 11.3 miles
de millones de dodlares." El crecimiento en las exportaciones obedecié no sélo a la desgravacion arancelaria
de otros paises a las exportaciones mexicanas; también fue resultado de una mayor eficiencia en la produccion
y de una mayor diversificacion de paises destino de las exportaciones. La participacion de México en las
exportaciones agropecuarias mundiales aumentd de 1.3 por ciento a 1.8 por ciento entre 1993 y 2013. Por
otro lado, se diversificaron los mercados: en 1993 se destind 91.7 por ciento de las exportaciones mexicanas a
EE.UU. y, para 2013 sélo se vendi6 77.5 por ciento a ese mercado.

Los productos que tienen mayor participacion en el valor de las exportaciones agropecuarias son las hortalizas
y frutales. El jitomate, las legumbres, los aguacates y el pimiento contribuyeron con 45.5 por ciento del valor
total. Asi, a partir de la apertura comercial, se han consolidado algunos productos como clave en el comercio
exterior. Por ejemplo, el jitomate actualmente ocupa el primer lugar como producto de exportacién con una
participacion de 15.7 por ciento en el valor de las exportaciones agropecuarias. Por otra parte, el aguacate
también ha mostrado un gran dinamismo pues, mientras que en 1993 representaba Unicamente 0.7 por ciento
del valor de las exportaciones, en 2013 se consolidé como el tercer producto de exportacién, al contribuir con
9.6 por ciento del valor total.

En la siguiente gréafica se observan los productos agropecuarios en dos dimensiones (i) importancia en las
exportaciones (participacion en el valor de las exportaciones en 2013) y (ii) dinamismo (tasa de crecimiento).
En el primer criterio destacan las legumbres y hortalizas frescas, en particular el jitomate y el pimiento. Sin
embargo, los que observaron un mayor dinamismo han sido: aguacate, maiz, frutas, frijol y trigo.

12 Cifras en términos reales con base en los precios de 2013.




Importancia y dinamismo en los productos de exportacion
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Resulta interesante la comparacion de la posicion de los productos con mayor participacion en las exportaciones
de 2013 con respecto a su posicion en 1993, ya que esto permite identificar a los productos que mas aprovecharon
las condiciones de apertura comercial en el marco del TLCAN, que son los productos en los cuales México
exhibe ventajas comparativas. Asi, entre los productos que ganaron participacion en el valor de las exportaciones
destaca el caso del aguacate, al incrementar este valor en 8.9 puntos porcentuales en 20 afios. También ganaron
participacion las frutas; los pescados y moluscos; las legumbres y hortalizas y el maiz blanco, entre otros. Por otra
parte, entre los productos que han perdido participacion en las exportaciones destaca el ganado vacuno, cuya
participacion en las exportaciones disminuy6 significativamente al pasar de 16 a 4.7 por ciento. Otros productos
que disminuyeron su participacion de manera importante son el camarén y el café crudo.




Cambios en la composicion de las exportaciones
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Con la apertura comercial, las importaciones mexicanas de los productos agropecuarios crecieron a una tasa
promedio anual de 5.3 por ciento entre 1993 y 2013. Asi, mientras que en 1993 el valor de las importaciones, en
dolares de 2013, fue de 4.4 miles de millones de dolares, en 2013 se alcanz6 un nivel cercano a 12.4 miles de
millones de doblares.

De manera similar al caso de las exportaciones, a continuacion se muestra una grafica de los productos de
importacién con su participacion y su tasa de crecimiento. Las importaciones de algunos productos exhiben
un crecimiento promedio anual de magnitud considerable. En este criterio destaca maiz amarillo; frijol; huevo;
pescados y moluscos; pimienta, chiles o pimientos secos y semillas de nabo (canola). Por el contrario, sélo dos
productos exhiben tasas de crecimiento negativas: el sorgo (-0.3 por ciento) y el ganado vacuno (-3.1 por ciento).

Asi, en 2013, los productos que presentaron una mayor participacion en el valor de las importaciones, en orden
descendente, fueron: semilla de soya; maiz amarillo; trigo; semillas de nabo (canola); y leche y derivados. En
general, estos productos constituyen insumos importantes para la produccion de otros productos.
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Por el contrario, entre los productos que disminuyeron su participacion destaca el sorgo, que pas6 de 13.9a 2.9
por ciento en el valor total de las importaciones.'® En el mismo sentido pero en menor magnitud, el algodon y el
ganado vacuno también disminuyeron su participacién en 4 y 3 puntos porcentuales, respectivamente.

Cabe sefalar que, entre 1993 y 2013, algunos productos incrementaron su participacion en las importaciones,
como el maiz amarillo, que en 1993 tenia una participacion en el total del valor de 2.6 por ciento y en 2013 alcanzé
16.6 por ciento." De esta manera el maiz amarillo se posicion6 como el segundo producto de importacion,
superado ligeramente por la semilla de soya. Otros productos que incrementaron su participacion en el valor de
las importaciones fueron semillas de nabo (canola), pescados y moluscos y trigo.

13 Dicha disminucion responde a un mayor uso de maiz como alimento para el ganado debido a que, con la apertura, fue posible importar maiz.
Asi, la decision de uso dependia inicamente de los precios y ya no de las restricciones arancelarias.
14 Este incremento esta en concordancia con el crecimiento de la actividad pecuaria.
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En términos generales, la apertura comercial ha incidido favorablemente en la productividad del sector
agropecuario. En particular, eso se manifiesta en los productos que son exportados. La mayor productividad,
en parte, refleja un uso mas intensivo de tecnologias y practicas que permiten a los productores alcanzar los
estandares de calidad requeridos en los mercados externos. En la siguiente grafica se observa una relacion
positiva entre el comercio, medido como el porcentaje que representan las exportaciones en la produccion
nacional y, el cambio en la productividad, medido como el rendimiento bajo tecnologia de riego.
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Un ejemplo de la relacion entre el comercio y la productividad lo constituye el jitomate. En 1993 el rendimiento
promedio de los cultivos con tecnologia de riego fue de 23.9 toneladas por hectarea (Ha). En contraste, en 2012
el rendimiento promedio ascendi6 a 56.9 toneladas por Ha. Esto implica que la productividad creci6 a una tasa
promedio anual de 4.7 por ciento a partir de la entrada en vigor del TLCAN. En los afios previos, entre 1980 y
1993, la productividad aumento a una tasa de crecimiento promedio anual de 1.3 por ciento. El crecimiento mas
acelerado de la productividad refleja un uso mas intensivo de tecnologias de riego y de invernadero o malla
sombra. Aunado a esto, la apertura comercial permitié la importacién de tecnologia para el desarrollo de las
técnicas de agricultura protegida.

Otros productos donde también se observa una fuerte orientacion a la exportacion aunada a una mayor
tecnificacion de riego, son la cebolla y el chile verde.

De esta manera, el comercio exterior ha propiciado la evolucién de la manera de producir y ha contribuido
a mejorar la productividad. También es preciso reconocer la importancia que han tenido los programas de
gobierno en el incremento observado en la tecnificacion de los cultivos y, en consecuencia, en los rendimientos.
Por ejemplo, a finales de la década de los afios ochenta y mediados de los afos noventa, el gobierno federal
establecié programas de incremento a la productividad, como el Programa de Incremento a la Produccion
de Maiz (PIPMA), en el que una de sus caracteristicas fue el acompafiamiento del programa con crédito y
asistencia técnica, capacitacion y transferencia de tecnologia.

Conclusiones del capitulo primero

El sector agropecuario tiene una dindmica particular e independiente del resto de la economia debido a las
caracteristicas de la produccion, como la vulnerabilidad ante eventos climéticos y sanitarios, entre otras. Por
otra parte, se ha visto una reconfiguracion de los subsectores en la que las actividades ganaderas han cobrado
relevancia y han promovido el crecimiento en otros subsectores que les proveen insumos, como es el caso de
los forrajes.

Asi, en las Ultimas décadas los recursos se han enfocado a nuevas actividades y gran parte del desarrollo del
sector ha sido promovido por el incremento del comercio con el exterior. En este sentido, los requerimientos
de calidad de los mercados mundiales han elevado la competitividad de algunos productos, lo que se ha visto
reflejado en los rendimientos. Asi, pese a que México presenta una balanza comercial deficitaria en el sector
agropecuario, ésta no ha incrementado en mayor medida que la de otros sectores y si se ha visto un amplio
crecimiento en las exportaciones de muchos productos con el efecto positivo en la productividad.

No obstante, algunos de los cambios en los patrones de produccion no se encuentran en linea con los cambios
en los precios, lo que indica que el precio no es el Unico factor relevante en las decisiones de siembra y, en
algunos casos, no es el factor mas importante para decidir qué y cuanto producir.

Para ello, es necesario dotar a los productores con otros elementos que permitan potenciar su vision empresarial,

tales como sistemas de informacion eficientes, confiables y oportunos; el financiamiento y los instrumentos de
administracién de riesgo; e infraestructura para almacenamiento y comercializacion.
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El financiamiento en el sector agropecuario
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Importancia del financiamiento

El financiamiento es un elemento clave en el desarrollo de la economia ya que, por medio de éste, se canaliza el
ahorro de la sociedad hacia créditos que apoyan la consecucién de proyectos productivos, ya sea de empresas
o de otras personas en el momento que lo requieran. De esta manera, se puede decir que el financiamiento es
una herramienta para administrar los recursos de una economia hacia los sectores productivos en diferentes
horizontes de tiempo.

El financiamiento en el sector agropecuario, como en el resto de la economia, resulta crucial para el desarrollo
de los proyectos de inversion. No obstante, el sector agropecuario tiene particularidades que incrementan la
percepcion de riesgo, lo que reduce los flujos de financiamiento o lo encarece, por ejemplo, la vulnerabilidad de
la produccién ante fendbmenos climaticos y la volatilidad de los precios. De esta manera, es necesario fortalecer el
desarrollo de proyectos de inversion y fomentar su financiamiento para incrementar la productividad y mitigar los
riesgos inherentes a la produccidn agropecuaria, lo cual, en un circulo virtuoso, puede resultar en un mayor nivel
de financiamiento.

Dificultades del financiamiento en el sector agropecuario
Algunas de las particularidades del sector agropecuario implican retos y dificultades y destacan las siguientes:

a) El contexto en el que se desarrollan las actividades agropecuarias es en gran medida rural y a su vez,
en éste se concentra un alto nUmero de familias en condiciones de pobreza y marginacion. Segun datos
del Banco Mundial, en 2012, 63.6 por ciento de la poblacién en zonas rurales se encontraba viviendo por
debajo de la linea de pobreza rural nacional. Por otra parte, segun mediciones de CONEVAL, en 2012, el
21.5 por ciento de la poblacion en zonas rurales se encontraba en niveles de pobreza extrema y el 40.1
por ciento en situacién de pobreza moderada.

b) Una alta proporcion de la produccion es de autoconsumo, por lo que no se comercializa y no se generan
flujos de ingreso con los cuales pagar un crédito, por ende, no es susceptible de ser financiada. En México,
aproximadamente 23 por ciento de las Unidades Econdémicas Rurales produce para el autoconsumo.'®

c) La dispersion y baja concentraciéon de la poblacion en las zonas rurales incrementan los costos, que es
una explicacion de la baja inclusion financiera. Por ejemplo, en las zonas rurales Unicamente existen 0.5
sucursales por cada 10 mil adultos, mientras que en el entorno urbano hay 1.9 sucursales.

d) La poblacion rural presenta una avanzada edad, lo que les dificulta convertirse en sujetos de crédito. De
acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda de 2010 de INEGI, en el entorno rural el 20 por ciento de la
poblacién adulta tiene mas de 60 anos.

e) Las actividades agropecuarias son vulnerables a fendbmenos climatologicos y crisis sanitarias. Por otra

parte, la volatilidad de los precios de los productos agropecuarios conlleva incertidumbre a los ingresos de
los productores e inhibe la inversion.

'SFIRA con datos de Linea Base SAGARPA-FAQ




f) Otros factores, como la dificultad de ejercer las garantias de los créditos, la inhabilidad de la tierra ejidal
de ser garantia, la falta de informacion de mercados o pocos instrumentos para mitigar riesgos, inciden de
manera negativa en el nivel de financiamiento del sector.

En las siguientes secciones de este capitulo se profundizaran estos temas con la finalidad de proporcionar una
vision global del financiamiento en el sector agropecuario. Después, se abordara con detalle como FIRA ha
contribuido para solucionar las dificultades que se presentan en el sector en su funcién de banca de desarrollo
de segundo piso.

El financiamiento agropecuario en la economia nacional

En las Ultimas dos décadas se ha observado una reduccién en el financiamiento al sector agropecuario. Sin
embargo, éste se ha estabilizado a partir de 2006 en un nivel similar al de la participacidén del sector en el PIB
nacional (3 por ciento en 2013). Esto es, el financiamiento del sector agropecuario, para la banca comercial,
representa alrededor del 4 por ciento de su financiamiento, porcentaje similar a la participacion del sector
agropecuario en el PIB, lo que implica que el crédito al sector es bajo, como lo es para el resto de las actividades
productivas del pais.'®* Como se ver4 mas adelante, el financiamiento es particularmente bajo en algunos
estratos del sector agroalimentario.

Financiamiento de la banca comercial / financiamiento de la banca comercial al sector privado
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que han incidido en este hecho son diversos y destaca el mayor valor agregado de la produccion, el tamafio de las industrias y una menor percepcion de riesgo (empresas con acceso a mercado

16 Es importante sefalar que la banca ha tenido una mayor penetracion en las actividades de la industria alimentaria y de la distribucion de alimentos que en las actividades primarias. Los factores @
de futuros para la adquisicion de insumos).




Principales caracteristicas del acceso al financiamiento del sector agropecuario

De manera general, el financiamiento al sector agropecuario se ha caracterizado por tener una baja penetracion,
una alta concentracion en los estratos de mayor ingreso y en ciertas zonas geograficas. Asimismo, la
infraestructura financiera es relativamente escasa en el medio rural. Finalmente, la cultura financiera esta poco
desarrollada, lo que no permite aprovechar las oportunidades de inversion en el sector (autoexclusion).

A) Poco acceso al crédito en zonas rurales

En el financiamiento del sector agropecuario es importante considerar que las actividades se desarrollan,
primordialmente, en el entorno rural en donde vive 23.2 por ciento de la poblacibn mexicana, de acuerdo con
datos de INEGI.

Con base en los resultados de la Encuesta Nacional de Inclusién Financiera (ENIF) de 2012, s6lo 17 por ciento de
la poblacién que habita en localidades con menos de 15 mil habitantes cuenta con acceso al crédito formal mientras
que, en las localidades mas grandes, esta cifra alcanza 33 por ciento. Cabe sefialar que las mediciones de acceso
al crédito tienen grandes variaciones dependiendo de la encuesta utilizada. Por ejemplo, la medicién realizada
en el Estudio de Linea Base de la SAGARPA-FAQ estima que, en 2008, aproximadamente 6.2 por ciento de las
5.4 millones de Unidades Econdémicas Rurales (UER) ' del pais tuvieron acceso al financiamiento, la que resulta
menor al 11% que son los acreditados que se reportan en las bases de acreditados de FIRA."®

Poblacion con acceso al crédito por tipo de localidad

(Porcentaje)
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Fuente: FIRA con datos de INEGI-CNBV. Encuesta Nacional de Inclusion Financiera 2012 (ENIF).

B) Alta concentracidén por estrato de ingreso

Ademas del bajo acceso al crédito en las zonas rurales en términos generales, se encuentra una alta
concentracion del financiamiento en los estratos de mayor ingreso de las areas rurales. Siguiendo el criterio
SAGARPA - FAQ, a continuacion se presenta una clasificacion de las UER en funcion a sus ingresos brutos por
ventas, en 3 categorias correspondientes a 6 estratos:

17 Personas fisicas 0 morales, ligadas o no a un predio, que desarrollan actividades agropecuarias de pesca y otras actividades productivas, industriales, comerciales y de servicios en el medio rural.

18 |a discrepancia en las cifras puede tener origen en las preguntas de cada encuesta. La encuesta SAGARPA-FAO sdlo identifica una parte de las posibles fuentes para la obtencion de financiamiento en el medio rural pues
s6lo se preguntd si se habia obtenido crédito por parte de la banca comercial, la Financiera Rural, y algunos tipos de intermediarios financieros no bancarios, cuando muchas veces éste se obtiene a través de proveedores
de insumos, otros tipos de intermediarios financieros como las SOFOMES, o incluso fuentes de crédito informales.




e Los estratos E1 y E2 incluyen a las UER que producen en condiciones de subsistencia, con o sin
vinculaciéon al mercado. Estos productores reciben poco o0 ningun ingreso por concepto de ventas de
productos agropecuarios, pues no producen excedentes de manera consistente. El principal reto es
superar condiciones de pobreza alimentaria y capacitar a los individuos.

* Los estratos E3 y E4 se refieren a UER en transicién y empresas con rentabilidad fragil. Estos segmentos
cuentan con ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas y pueden ser rentables, pero
enfrentan retos para mantener y mejorar su rentabilidad.

¢ Finalmente, los estratos E5 y E6 incluyen a las UER con una actividad empresarial pujante y dinamica.
Son empresas con altos niveles de integracion al sistema financiero y comercial, cuyo principal reto es
mantener su competitividad en los mercados nacionales e internacionales.

Alrededor del 74 por ciento de las UER estan clasificadas en los estratos de subsistencia, de ingreso bajo (51
por ciento con vinculacion al mercado y 23 por ciento sin vinculacion al mercado, autoconsumo). Por el contrario,
s6lo 8.7 por ciento de las UER son empresas productivas y dinamicas clasificadas en los estratos E5 y E6.

Distribucion de las Unidades Econdmicas Rurales 2008

(Porcentaje)
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Fuente: FIRA con datos de Linea Base SAGARPA-FAQ

La disparidad en los ingresos promedio de las UER es muy alta: mientras que el 0.3 por ciento de las UER
clasificadas en el estrato E6 tiene ingresos por 14.1 millones de pesos anuales en promedio, 51 por ciento de
las UER recibe cerca de 21 mil pesos por afo. Tal disparidad tiene importantes repercusiones en la capacidad
de las UER de acceder a créditos. De acuerdo con el mismo estudio, en 2008, el 51.2 por ciento de las UER
en el estrato mas alto de ingreso tenia acceso al crédito. En contraste, sélo el 2.7 por ciento de las UER en el
estrato E2, donde se concentra la mayoria, tuvo acceso a créditos. °

19 Tradicionalmente, los estratos 5y 6 son los que tienen el perfil objetivo de clientes para la banca comercial.




Ingresos promedio por ventas Unidades Econémicas Rurales con acceso a crédito, 2008

(Miles de pesos a Dic 2013) (Porcentaje)
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C) Alta concentracion por zona geografica

Ademas de una alta concentracion del financiamiento en los estratos de mayor ingreso, se observa una alta
concentracion geografica del crédito, que en cierta medida, refleja la ubicacion de la produccidén agropecuaria.
De acuerdo con el estudio de SAGARPA — FAOQ, la region Noroeste del pais concentré 50.6 por ciento del monto
total de crédito. Le sigue en importancia la region Occidente con 14.7 por ciento. En contraste, el Sureste del
pais y la Peninsula de Yucatan, concentran menos de 10 por ciento del monto total de crédito.

D) Infraestructura financiera limitada

Las grandes distancias y la baja densidad de la poblacién en las zonas rurales son factores que limitan el
desarrollo del sistema financiero ya que incrementan los costos de operacion de los agentes financieros.?’ Esta
situacion ha ocasionado que exista una baja disponibilidad de ventanillas para atender la demanda de las zonas
rurales. De acuerdo con cifras de SAGARPA, en 2012, en 76 por ciento de los municipios no existia ningun tipo
de infraestructura financiera, incluyendo cajeros automaticos.?’ Como se observa en la siguiente gréafica, las
zonas rurales tienen una disponibilidad reducida de sucursales en comparacion con las zonas urbanas.

Unidades Economicas Rurales con acceso a crédito, 2008

(Porcentaje)
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20 Con el avance tecnoldgico, se espera que la baja densidad de infraestructura disminuya, aunque dependera de la evolucion de la cultura tecnoldgica y de la disponibilidad de internet en las zonas rurales.
21 SAGARPA 2012




La pobreza es un factor que incide en la baja disponibilidad de ventanillas en zonas rurales. A mayor poblacion
en situacion de pobreza, menor sera la demanda de servicios financieros y, en consecuencia, la disponibilidad
de infraestructura financiera. De acuerdo con las estadisticas disponibles al respecto, se observa una relacion
negativa entre el nimero de sucursales bancarias y el grado de pobreza estatal.?

Sucursales bancarias y nivel de pobreza, 2012
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Fuente: FIRA con informacion de CNBV y CONEVAL

Los altos costos de proveer servicios financieros en grandes regiones con alta dispersion de poblacién han
provocado una especializacién regional de pequenos intermediarios financieros no bancarios (IFNB). Diferentes
IFNB tienen una cobertura relativamente alta en la mayoria de las regiones. Las uniones de crédito, cajas de
ahorro o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo atienden a mas de 50 por ciento de las UER en varias
regiones. En las regiones donde es baja la penetracion del crédito, las principales fuentes de financiamiento
son los IFNB.

E) Autoexclusion de productores que son sujetos de crédito

El bajo acceso al financiamiento en las zonas rurales también tiene origen en la demanda de crédito que,
dada una cultura financiera poco consolidada, conlleva a muchos productores a no solicitar créditos, a pesar
de contar con perfiles atractivos para las entidades financieras. Esta autoexclusion es mas significativa en las
zonas rurales que en las urbanas. Asi, 74.6 por ciento de las personas nunca ha solicitado un crédito en zonas
rurales, mientras que so6lo 52 por ciento nunca lo ha hecho en las zonas urbanas.

22 porcentaje de poblacion en condiciones de pobreza con respecto a la poblacion total.




Porcentaje de UER que han solicitado o no crédito, 2012
(Promedio 2009-2013, Porcentaje)
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Fuente: FIRA con informacion de INEGI-CNBV. Encuesta Nacional de Inclusion Financiera 2012 (ENIF).

Entre las causas de la autoexclusion, segun la encuesta citada, la respuesta mas usual fue que “no le interesa
o no lo ha solicitado”, tanto en las zonas urbanas como en las rurales, aunque esta respuesta es mas frecuente
en las zonas rurales, lo que resalta la falta de cultura financiera. También es significativo que 4 por ciento de los
encuestados en las zonas rurales senald que la distancia a las sucursales financieras es la principal razon de
su autoexclusion.

Factor de autoexclusion por zona rural y urbana, 2012
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Fuente: FIRA con informacién de INEGI-CNBV. Encuesta Nacional de Inclusion Financiera 2012 (ENIF).

El papel de FIRA en el desarrollo del sistema financiero rural

El sector agropecuario esta apoyado por el financiamiento de diversas entidades, las cuales, en promedio,
otorgaron créditos equivalentes a 28 por ciento del PIB agropecuario entre 2003 y 2013. En este contexto,
FIRA ha tenido un papel preponderante al promover y fondear un porcentaje significativo de los flujos de
financiamiento al campo. Entre 2007 y 2013, la cartera directa y la impulsada por FIRA tuvieron un crecimiento
real acumulado de 38 por ciento.




Saldo de Financiamiento Total
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Ademés, FIRA ha contribuido a facilitar el acceso al crédito de empresas y productores del sector agropecuario
que de otra forma no hubieran recibido financiamiento. En 2013, alrededor de 65.6 por ciento de los productores
beneficiados con créditos fondeados por FIRA estan clasificados como microempresas.

Beneficiarios de crédito FIRA
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La cartera con intermediarios financieros no bancarios en operacién directa, que complementan a la banca
comercial en la atencion a pequefios y medianos productores principalmente, tiene un saldo de 13,242 millones
de pesos y registré un crecimiento real acumulado de 60 por ciento entre 2007 y 2013.



Saldo de Financiamiento Total a IFNB Saldo de cartera
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Asimismo, FIRA ha contribuido a facilitar el acceso al financiamiento a productores ubicados en regiones donde
hay una baja penetracion de las instituciones financieras. En este sentido, FIRA tiene una alta presencia en los
municipios donde no hay una participacién significativa de instituciones financieras. En dichas zonas rurales,
cuando FIRA promueve servicios financieros, la disponibilidad de sucursales aumenta y en promedio llega a ser
tres veces mayor.

Sucursales de Instituciones Financieras

(Sucursal por cada 10 mil habitantes)
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Por otra parte, FIRA, como instituciébn de desarrollo, se ha enfocado a apoyar proyectos de inversion de
largo plazo al fondear créditos refaccionarios que contribuyen a incrementar la infraestructura productiva o
la productividad. Dicho financiamiento es particularmente relevante en un sector donde la mayor parte de los
financiamientos son de corto plazo para la adquisicion de insumos.




Distribucion del crédito por uso en el sector agropecuario 2008
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De esta manera, la cartera de largo plazo impulsada por FIRA, que es el tipo de financiamiento con mayor
incidencia en la capitalizacion de los productores, crecié 3 por ciento en términos reales en el periodo 2007-2013.

Saldo de Financiamiento Total en crédito de largo plazo Saldo

de cartera de fondeo y garantia sin fondeo
(Millones de pesos de diciembre de 2013)
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FIRA proporciona asistencia técnica a los productores con la finalidad de promover el financiamiento en un
mayor namero de proyectos de inversion y para que los productores puedan convertirse en sujetos de crédito.
Asi, FIRA no s6lo fomenta una mayor oferta de crédito en el sector agropecuario, sino que también apoya la
demanda de crédito.

El financiamiento en México ha evolucionado de acuerdo con las necesidades del sector agropecuario. Por rama
de actividad econdmica, los recursos de FIRA han apoyado fundamentalmente a la agricultura y a la ganaderia,
actividades que representan 93 por ciento del PIB agropecuario y un porcentaje similar de la cartera total de
FIRA. La participacion de la agricultura en las operaciones de FIRA disminuy6 entre 1998 y 2013, mientras que
la participacion de la ganaderia aumenté. Dicha evolucion refleja la evolucidn de la produccion primaria, como se
presentd en el Capitulo 1.




Composicion del descuento de FIRA por rama de inversion

(Porcentaje)
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Se encuentra una asociacion entre la operacion de FIRA y los movimientos que ha tenido la produccién
agropecuaria en nuestro pais en los ultimos afos. A continuacién se presenta un diagrama con la relacion
entre el crecimiento en el descuento de FIRA y el crecimiento de la produccién en nuestro pais para algunos
productos agricolas. Dicha relacion se observa positiva dado el balance existente entre las necesidades y la
orientacion de los productores y las facilidades otorgadas por FIRA para apoyarlos.

Crecimiento del descuento de FIRA y crecimiento de la produccion, por grupo de
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De esta manera, en sus 60 afios de trayectoria, FIRA ha contribuido a atender las necesidades y los desafios
del sector agroalimentario mediante esquemas financieros innovadores y con apoyos de fomento que mejoran
la productividad del sector en general.




Conclusiones al capitulo segundo

En términos agregados, el sector agropecuario en México cuenta con un nivel de financiamiento en concordancia
con su participacion en la produccién en la economia nacional. No obstante, existe un gran numero de
productores que carecen de financiamiento. Diversas razones explican este hecho:

1. Una alta proporcion de los productores son de autoconsumo, por lo que no cuentan con excedentes
que les permitan tener capacidad de pago.

2. Los productores con capacidades medias cuentan con excedentes de produccion que les generan
ingresos para utilizar servicios financieros, sin embargo, enfrentan retos en materia de desarrollo de
capacidades que les permitan aplicar integralmente los esquemas de produccion, comercializacion,
aseguramiento y financiamiento que son necesarios para ingresar y participar plenamente en los
mercados.

3. Existen problemas estructurales como alta dispersion de las poblaciones, que frecuentemente habitan
en las zonas mas marginadas del pais y dotaciones promedio de tierra muy bajas que dificultan las
economias de escala, asi como alta volatilidad de los precios que genera incertidumbre en la capacidad
de pago y en los procesos de planeacion de las empresas.

En conclusion, el financiamiento del sector agropecuario se ha caracterizado por tener una baja penetracion
en las zonas rurales, una alta concentracion en los estratos de ingreso asi como geograficamente. También
se observa que la infraestructura financiera es relativamente escasa. Asimismo, la cultura financiera estéa poco
desarrollada, lo que no permite aprovechar las oportunidades de inversion en el sector (autoexclusion).

En este entorno, FIRA realiza una importante labor como banca de segundo piso al contribuir con el
financiamiento del sector agropecuario en los aspectos que mas atencion necesitan. De esta manera, FIRA
ayuda a los pequenos productores a acceder al financiamiento, facilita el acceso a la infraestructura financiera,
otorga créditos de largo plazo y proporciona asistencia técnica para mejorar la productividad y asi fortalecer las
condiciones de los productores para acceder a mejores condiciones de financiamiento.

En las siguientes secciones del presente documento se abordan los principales obstaculos que han llevado
a tener un bajo acceso al financiamiento en el sector en general. En particular, la escasez de recursos clave,
el agua y la tierra; la falta de infraestructura; la ausencia de mecanismos de comercializacion eficientes y la
volatilidad de los precios y por ende, de los ingresos de los productores.



Recuadro 1: ; Qué son los Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la
Agricultura (FIRA)?

Los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura (FIRA) estan constituidos por cuatro
fideicomisos publicos que tienen el caracter de
entidades de la Administracion Publica Federal,
en los que funge como fideicomitente la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y como fiduciario
el Banco de México. Los cuatro fideicomisos que
constituyen a FIRA son:

+ Fondo de Garantia y Fomento para la
Agricultura, Ganaderia y Avicultura, (FONDO);

+ Fondo Especial para Financiamientos
Agropecuarios, (FEFA);

+ Fondo Especial de Asistencia Técnica y
Garantia para Créditos Agropecuarios,
(FEGA);

+ Fondo de Garantias y Fomento para las
Actividades Pesqueras, (FOPESCA).

FIRA forma parte del Sistema Financiero Mexicano
y opera como banca de “Segundo Piso”, esto
es, fondea los créditos que otorgan distintos
Intermediarios Financieros Bancarios y no Bancarios
a empresas y productores del sector agroalimentario
y medio rural. FIRA opera tanto bancos como IFNB
(SOFOMES, SOFOLES, Cajas de ahorro) y otros
intermediarios, como la Financiera Nacional de
Desarrollo Agropecuario. Ademas, FIRA otorga
asistencia técnica a los productores mediante
servicios de capacitacion y asesoria y promueve
la adopcion de nueva tecnologia con la finalidad
de mejorar la productividad. Para ello, FIRA tiene
5 centros de desarrollo tecnolégico y opera con
219 despachos de consultoria con mas de 1,463
técnicos habilitados.

La finalidad de FIRA es promover el financiamiento
a los productores del sector agropecuario, forestal,

pesquero, alimentario y del medio rural, por medio de
productos financieros especializados y, de manera
simultanea, proveer asesoria técnica e instrumentos
de mitigacion de riesgos para elevar su productividad
y su nivel de vida.

Segundo piso _FIRA
B

Primer piso

¥ Capacitacion, < Lineas de crédito,
 Consultoria, Intermediarios < Garantias,
 Transf. de Tecnologia, Financieros < Subsidios,
 Asistencia Técnica < Asistencia Técnica

Productores
agropecuarios
y rurales

Con 60 anos de existencia, FIRA se ha consolidado
como la principal fuente de colocacion de créditos en
el sector agropecuario y rural. Hoy, uno de cada dos
créditos que se otorga al sector primario en México fue
fondeado con recursos financieros operados por FIRA.

Financiamiento al Sector Primario en México, Mayo 2014

(Porcentaje de la cartera total en el sector primario)

Banca Comercial,
_ 34.5%
/

= FIRA
= Banca Comercial

Banca Desarrollo y FND

Banca Desarrollo
y FND, 17.7%

Fuente: FIRA con informacion de Banxico y Financiera Nacional




Recuadro 2: El modelo de negocios de FIRA

El modelo de negocios de FIRA se sustenta en una amplia red de sucursales de Intermediarios Financieros
Bancarios y no Bancarios, asi como en Agentes Tecnol6gicos y Promotores. FIRA cuenta con 31 residencias
estatales, 100 agencias distribuidas a nivel nacional y 5 centros de desarrollo tecnolégico, responsables de
apoyar la transferencia de tecnologia, la capacitacién y la asistencia técnica a los productores. Ademas, FIRA
colabora con 18 bancos, 59 IFNB, 219 despachos y se tienen habilitados 1,463 técnicos.

Red Operativa de FIRA
BFIRA 31
e o T Residencias

Estatales
Direccion Regional
del Noroeste

Direccion Regional 100
18 del Norte ;
\ \ Direccion Regional

del Sureste

|I§NQB Direccion Regional “" 5

del Occidente S T

* Centros de

Direccion Regional tdesalf[0|_|0

del S ecnologico

1,463 el Sur g
Técnicos 219

habilitados Despachos
habilitados

FIRA se ha posicionado como una pieza fundamental en los programas especiales y estrategias del
financiamiento del Gobierno Federal para la atencién al campo. Como instancia ejecutora, entre 2011 y 2014,
FIRA ha vinculado al crédito apoyos a la inversion procedentes de diversas dependencias del Gobierno
Federal por mas de 4 mil millones de pesos. Destaca el caso de SAGARPA, con mas de 3 mil millones de
pesos; CONAGUA con 250 millones de pesos y CONAFOR con 1,100 millones de pesos.







Capitulo tercero

Distribucion de recursos y productividad




Recursos, agua y tierra

El agua y la tierra son dos recursos necesarios para la agricultura y para la produccién pecuaria. Ambos
comparten caracteristicas particulares: son recursos escasos y son vulnerables a la contaminacion, al cambio
climético y a la sobreexplotacion. Ademas, la produccion agricola sustentable depende en gran medida de su
calidad y de su apropiado uso.

Fendomenos climaticos

Las caracteristicas de la produccion del sector agropecuario, tales como la estacionalidad y vulnerabilidad
ante eventos climatoldgicos y crisis sanitarias, se han visto exacerbadas por los efectos de los fenébmenos
relacionados con el cambio climatico, como el calentamiento, la erosién de los suelos y los cambios en las
temporadas de lluvias. Dichos eventos climaticos incrementan la dificultad para optimizar el uso de la tierra y del
agua en la produccion agropecuaria. Por ejemplo, de 2000 a 2013 se registr6 la mayor cantidad de depresiones
tropicales, tormentas tropicales y huracanes desde que hay datos disponibles. Esto implica que ciertas regiones
geograficas fueron afectadas por exceso de agua, lo que ocasioné la pérdida parcial o total de cosechas.
Ademas, 2011 fue el afno mas seco en 70 afos en el 40 por ciento del territorio nacional y durante 2012 se
registro la peor sequia en las Ultimas siete décadas.?

Ciclones tropicales que han impactado a México por categoria

(Ndmero de fenémenos registrados)
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Fuente: CONAGUA, SINA.

La precipitacion pluvial anual ha presentado una gran variacion. Mientras que 2010 fue el afo mas lluvioso
en los ultimos cincuenta afios, 2011 tuvo precipitaciones por debajo del promedio histérico. La incertidumbre
respecto a la cantidad de agua que esta disponible durante el ciclo productivo hace dificil planear la produccién,
en especial la de temporal.

De esta manera, los eventos climaticos han generado altos costos a los productores, que han sufrido la pérdida
total o parcial de sus cosechas y mayores primas para los seguros, asi como al gobierno en la reparacion de
danos. Por ejemplo, entre 2006 y 2012, el gobierno destin6 94,406 millones de pesos para compensar a los
productores por los efectos de fendbmenos naturales.?*

23 Estadisticas a propdsito del dia internacional para Ia reduccion de los desastres, INEGI, 2013.
24 Estadisticas a propdsito del dia internacional para la reduccion de los desastres, INEGI, 2013.




Precipitacion anual promedio en México
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Fuente: SMN-CONAGUA.
Nota: La linea negra representa el promedio histérico
* Avance acumulado a septiembre

En este capitulo se analiza la evolucion en el aprovechamiento de la tierra y del agua, los problemas actuales y
los retos futuros. La primera parte aborda exclusivamente el agua como un recurso escaso para la produccion
y en la segunda, el recurso de la tierra.

El agua como recurso escaso para la produccion agropecuaria

A partir de la apertura comercial con el exterior, en México se ha incrementado la demanda de agua para uso
agricola y ya se observa que en los sitios donde se ubica la mayor parte de la produccion agricola hay escasez
del recurso. Los estados que contribuyen de manera importante a la produccion agricola incurren en una fuerte
sobreexplotacion del agua extraida del subsuelo, ocasionando que sus acuiferos se estén agotando. Como se
verd mas adelante, una posible solucidén para optimizar el uso del agua seria la implementacion de un sistema
adecuado de cobro por el agua de uso agricola que refleje la escasez y, consecuentemente, que incentive el
uso de tecnologias para un aprovechamiento eficiente del agua. Sin embargo, el establecimiento de un sistema
de cobro es un gran reto no exento de dificultades, ya que el precio actual del agua para fines agricolas es muy
bajo y en una gran cantidad de unidades de produccion agricola no se cuenta con un medidor del uso de agua.

Crecimiento de la demanda desde la apertura comercial

En México, el agua de los rios, lagos y acuiferos es propiedad de la nacién. Para efectos administrativos,
nuestro pais se organiza en trece regiones hidrolégico-administrativas (cuencas) que son las unidades
basicas de gestion de los recursos hidricos.* Los organismos que administran las cuencas son las entidades
encargadas de otorgar las concesiones de uso del agua superficial y subterranea® de acuerdo con la Ley de
Aguas Nacionales.

Desde 1995, fecha que coincide con el inicio del TLCAN, el numero de concesiones de agua con fines
agropecuarios aumentaron de manera significativa.?’ De manera similar, el nimero de concesiones destinadas
al abastecimiento publico también presentaron un aumento importante, sin embargo, éstas se estabilizaron a
partir de 2000, mientras que las concesiones para uso agropecuario han aumentado de manera gradual.

25 peninsula de Baja California, Il Noroeste, ll Pacifico Norte, IV Balsas, V Pacifico Sur, VI Rio Bravo, VIl Cuencas Centrales del Norte, VIl Lerma Santiago Pacifico, IX Golfo Norte, X Golfo Centro, XI Frontera Sur, XII Peninsula de
Yucatan y X/l Aguas del Valle de México.

26 Una concesion de agua es un permiso otorgado a particulares para la explotacion y aprovechamiento de las aguas nacionales.

27 En la informacion que corresponde de 1995 a 2001 no se puede distinguir el agua concesionada con fines agricolas y el agua concesionada con fines pecuarios. Sélo a partir de 2001 ya se cuenta con la informacion

desagregada, por lo que se utiliza “agua concesionada con fines agropecuarios” para fines comparativos.




Numero de titulos de concesion por finalidad de uso
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Fuente: SINA, REPDA-CONAGUA

El mayor niumero de concesiones de agua con fines agropecuarios se traslada, naturalmente, en un mayor
volumen de agua concesionado. Entre 2001 y 2012, el volumen de agua concesionado para uso agropecuario
aumentd en poco mas de 20 por ciento, aunque, mantuvo constante su participacion en el consumo total de
agua en el pais. Esto ultimo implica que, en promedio, los demés usos aumentaron a una tasa similar. En el
mismo periodo, la produccién agropecuaria crecid 16.6 por ciento. Esto es, en la Gltima década aumento la
intensidad del uso del agua como insumo de la produccion agropecuaria. Esta tendencia en el uso de agua sera
insostenible en un futuro cercano.

Volumen de concesion por finalidad de uso
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Fuente: CONAGUA, SINA. Nota: no existe observacion para 2011.

Lo anterior obedece, en parte, a que han aumentado la superficie sembrada y el uso de la produccién de cultivos
con un mayor valor comercial que, por lo general, son intensivos en el uso de agua. Por ejemplo, las hortalizas y
las frutas requieren de una gran cantidad de agua y su produccion y calidad dependen de un riego oportuno en
cantidades apropiadas.




La demanda de agua de cada productor depende del sistema de riego, de las condiciones de suelo, del climay de
los requerimientos especiales que cada cultivo necesita durante su desarrollo. En la siguiente tabla se muestra
la demanda de agua promedio por tipo de cultivo de acuerdo a su periodo de cosecha: anuales, perennes o
forrajeros. Se observa una alta variacion en la demanda de agua de los cultivos, en particular de los forrajeros,
por ejemplo, la alfalfa necesita grandes cantidades de agua para su desarrollo mientras que, el sorgo y la avena
requieren una cantidad menor que muchos otros cultivos.

Estimacion de la demanda de agua por grupo de
cultivo

Demanda promedio

Tipo. €3 Nombre de agua (mts3 por
Calive hectarea)
Anual Frijol 3,000 - 5,000
Maiz 5,000 - 8,000
Sorgo 4,500 - 6,500
Soya 4,500 - 7,000
Girasol 6,000 - 10,000
Jitomate 6,000-8,000
Chile 4,500-5,500
Papa 6,000-7,500
Cebolla 7,000-7,500
Perennes  Citricos 9,000 - 12,000
Cafa de azacar 15,000 - 20,000
Aguacate 5,500 - 7,500
Forrajeros  Avena 2,500 - 3,000
Sorgo 3,500 - 4,500
Alfalfa 14,000 - 20,000

Fuente: Elaboracion propia con datos de INIFAP.

Por otra parte, la demanda de productos hortofruticolas mexicanos en el mercado estadounidense, a partir de
la apertura comercial, ha tenido importantes implicaciones en la decision de produccidén de los agricultores y
consecuentemente en la demanda de agua. Los datos disponibles muestran que la superficie sembrada de
hortalizas ha tenido una importante expansién. Entre 2003 y 2014, las hortalizas y legumbres han representado,
en promedio, aproximadamente 50 por ciento del valor total de las exportaciones agropecuarias.



Superficie sembrada de hortalizas (eje derecho) y frutales (eje izquierdo)
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Fuente: SIACON y SIAP, SAGARPA.

Contribucion al total del valor de las exportaciones agropecuarias

(2003) (2013)
0/2%

- 02% u Pecuarios = Pecuarios

3.7%

Pesca y acuacultura Pesca y acuacultura

m Frutas y hortalizas m Frutas y hortalizas

m Qtros = Qtros

Cereales Cereales

Fuente: SIAVI, Secretarfa de Economia. Fuente: SIAVI, Secretarfa de Economia.

De esta manera, las decisiones de produccién relacionadas con la mayor demanda proveniente del exterior
tuvieron un impacto a nivel regional, con lo que se dio una marcada migracion hacia cultivos de alto valor en
los estados del norte de México. Por ejemplo, antes de la entrada en vigor del TLCAN el valor de produccién
por hectarea agricola en Chihuahua (16.2 miles de pesos por hectarea agricola) estaba por debajo de la media
nacional (19.7 miles de pesos por hectarea agricola). En cambio, en 2013, el valor de la produccion por hectarea
agricola en Chihuahua es superior a la media nacional (21 mil pesos por hectarea). Ello ha ocasionado también
que aumente significativamente la extraccion de agua subterranea.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA

Los cambios en los patrones de produccion desde la apertura comercial han resultado en un incremento sostenido
de la demanda de agua. La relacion entre la extraccion de agua y los recursos hidricos renovables indica el grado
de presién sobre el agua. Asi, como se muestra en la siguiente gréafica, paises desarrollados como Alemania,
Reino Unido y Francia no ejercen presion sobre el recurso hidrico; por el contrario, Espafa, Brasil y México
muestran un porcentaje de extraccidén importante, lo que sugiere que en nuestro pais el agua podria llegar a ser
un factor que limite el crecimiento del sector agropecuario en el mediano plazo.

Extraccion total de agua como porcentaje del total
de recursos hidricos renovables

(Porcentaje)
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Fuente: Aquastat, FAQ.

El tratamiento de efluentes y de aguas residuales esté vinculado a la sustentabilidad del uso del recurso debido a
que las aguas tratadas pueden tener un uso agricola. No obstante, esta posibilidad no se aprovecha lo necesario
en nuestro pais. La CONAGUA colecta aproximadamente 6.6 miles de metros cubicos de aguas residuales cada
ano, de los cuales solo son tratadas 47 por ciento. En los cinco estados con el mayor valor de la produccion agricola
(28 por ciento del valor total de la produccion nacional), la capacidad de tratamiento de aguas residuales es muy
reducida. Sélo dos entidades federativas, Tabasco y el Distrito Federal, tienen una capacidad de tratamiento de
efluentes mayor que el volumen de agua concesionada para uso agricola.




Relacion entre litros de efluentes tratados
y litros concesionados para uso agricola
(Porcentaje)
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Fuente: SIAP, SAGARPA y CONAGUA, Atlas del Agua.

Infraestructura hidroagricola: distribucion y almacenamiento de agua en presas

La infraestructura de presas de uso agricola beneficia a los productores ya que éstos pueden planificar mejor
sus cosechas al contar con agua durante todo el afio. No obstante, la capacidad de las presas en México
no es suficiente para satisfacer la demanda de agua. Nuestro pais cuenta con una capacidad maxima de
almacenamiento de agua en presas de 118, 402 hectémetros clbicos; sin embargo, las presas mas grandes se
dedican exclusivamente a la produccién de electricidad. Para irrigacion, la capacidad maxima es de casi 80 mil

hectdmetros cubicos. 28

Es importante sefialar que algunos estados con fuerte orientacion agricola no cuentan con presas agricolas o
tienen una baja capacidad de almacenamiento, lo cual es una limitante importante si se considera la deficiente
infraestructura de distribucion. Por ejemplo, Baja California, el segundo estado con mayor valor de produccion de
trigo, no cuenta con una presa agricola.”

Capacidad de almacenamiento de presas con fines agricolas

(Hectémetros cubicos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Atlas Digital del Agua México 2012.

28 CONAGUA, Atlas Digital del Agua México 2012.
29 Baja California cuenta con la presa Abelardo L. Rodriguez; sin embargo, dicha presa es para abastecimiento publico y control de avenidas tinicamente.




Sobreexplotacion de agua subterranea en zonas altamente productivas

El uso del agua no es sustentable si los acuiferos son sobreexplotados. Un acuifero tiene esta condicién cuando
de él se extrae méas agua de la que se recarga.®® Si existe una produccién agricola importante en zonas donde
la oferta de agua superficial es insuficiente, la demanda por agua subterrdnea aumenta y esto puede contribuir
a la sobreexplotacién de los acuiferos. En 2013, de un total de 653 acuiferos que habia en el pais, 191 estaban
sobreexplotados. Entre 1975 y 2013, el nimero de acuiferos en esta condicion crecié 600 por ciento.

Acuiferos sobre explotados
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En los ultimos afos ha aumentado la extraccion de agua subterranea para fines agricolas. Entre 2001 y 2012 el
volumen de agua subterranea empleada en la agricultura aumentd 28 por ciento, con lo cual incremento6 de 36 a
38 por ciento su participacion en el volumen total de agua utilizado en la agricultura.

Volumen de agua concesionado para fines agricolas segtin su fuente
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Fuente: CONAGUA, SINA. Nota: no existe observacion para 2011.

Sin lugar a dudas la demanda de agua para la agricultura ejerce presion sobre los mantos acuiferos del pais. Los
acuiferos ubicados en los estados con mayor produccién agricola del pais (Michoacan, Sinaloa, Jalisco, Veracruz
y Sonora) presentan un déficit estimado en 870 millones de metros cubicos por afo, lo que equivale a casi el
doble del agua que extrajo Paraguay del subsuelo en 2011.%' Cabe sefalar que Paraguay, sexto exportador de
maiz e importante productor de soya, cuenta con 21.5 millones de hectareas de superficie agricola, similar a la
de los cinco estados con mayor valor de produccion agricola (29.5 millones de hectareas agricolas).

30 Un acuifero se recarga naturalmente a través del agua de lluvia o artificialmente por medio de bancos de recarga.
31 FAO, Aquastat.




El agua es un recurso escaso en el Norte y Centro del pais, que son las regiones con mayor produccién agropecuaria
y donde los acuiferos estan sobreexplotados. El siguiente mapa muestra la relacion entre acuiferos sobreexplotados
y el valor de la produccion por entidad federativa. Se observa que 27 estados aumentaron el valor de su produccion
por hectarea agricola y de éstos, sélo 7 estados no se encuentran con déficit hidrico (Campeche, Quintana Roo,
Morelos, Tabasco, Yucatan, Tlaxcala y Colima). Ademas, en los estados con acuiferos sobreexplotados se presenta
un mayor aumento en el valor de la produccién por hectarea agricola. Por el contrario, el Sur y Sureste no registraron
déficit hidrico. Esta relacion hace que la diversificacién geografica constituya una alternativa para canalizar la
produccion en el largo plazo.

Déficit hidrico en los estados que aumentaron el valor
de produccion por hectarea (1988 — 2013)

(Pesos reales, base 2013)
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Como se menciond, la cantidad de agua requerida para la produccion es muy variada y este criterio, en conjunto
con el valor y la rentabilidad del cultivo, es importante para la decision de siembra. Asi, existen ventanas de
oportunidad para transitar a cultivos menos intensivos en el uso de agua y con mayor valor de la produccién.
Por ejemplo, la alfalfa es un cultivo intensivo en el uso del agua y sus principales productores son estados que
dependen en gran proporcién de agua subterranea, como Guanajuato, Chihuahua, Sonora y Baja California.
Valdria la pena estudiar si otros estados con lluvias abundantes podrian producir este u otros cultivos intensivos

en el uso del agua.
Demanda de agua subterranea por hectarea agricola
y valor de produccion agricola en 2013
(Millones de pesos eje izquierdo, metros clibicos por hectarea eje derecho)
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La necesidad de los precios como mecanismo para incentivar el uso eficiente

En nuestro pais no existe una politica que incentive el uso eficiente del agua. La Constitucién Politica de
México establece que las aguas superficiales y subterraneas son propiedad de la nacion. Para que los agentes
econdémicos puedan hacer uso del agua con fines productivos deben obtener concesiones de agua por parte de
CONAGUA, que es la entidad publica que administra los recursos hidricos. De acuerdo con la Ley Federal de
Derechos, al obtener un titulo de concesién (asignacion) de agua para uso agricola, el beneficiario debe hacer
un Unico pago de una cuota fija, que es independiente del volumen de agua concesionada.® Por lo tanto, en la
practica, el costo del agua con fines agricolas es muy bajo. Ademas, de acuerdo con la Auditoria Superior de la
Federacion® no existen documentos que acrediten que CONAGUA otorga las concesiones de agua con base
en la disponibilidad del recurso en los acuiferos, por lo que pareceria que la sustentabilidad no es un criterio
para otorgar o declinar las concesiones.

A pesar de que no hay un precio asignado al uso del agua para uso agricola, la extraccion ilegal del recurso es
una practica recurrente de acuerdo con los resultados de las inspecciones anuales que realiza CONAGUA desde
1995. Entre las practicas ilegales mencionadas destacan: la explotacion sin medidor, sin titulo y la extraccién de
volimenes mayores a los indicados en las concesiones.

Al igual que en la explotacion de la mayor parte de los recursos naturales, cuando los derechos de propiedad no
estan bien definidos, los acuiferos estan sujetos al “dilema de los comunes”.*® Esto es, cuando es libre el acceso
al recurso natural, los agentes econdémicos tenderan a extraer agua hasta que ya no obtengan beneficios de eso,
sin importar el efecto perjudicial que eso tenga para otros usuarios o para futuras generaciones de usuarios. La
extraccion en esas condiciones ocasionara que el recurso se agote y pondra en riesgo la sustentabilidad de las
actividades agropecuarias en el largo plazo.

Una solucion para evitar el agotamiento de los acuiferos es el cobro por el uso del agua con fines agricolas de
forma que, aquellos que mas agua utilizan, paguen una cantidad mayor. Para ello, seria necesario establecer
un precio por unidad de agua consumida que refleje su escasez y los costos asociados a su distribucion.
En teoria, el precio del agua para uso agricola debe reflejar: el costo de canalizacion (agua superficial) o de
extraccion (agua subterrdnea), el costo de oportunidad de su mejor uso alternativo y el costo de oportunidad
de las generaciones futuras. Cuando un recurso natural tiene un precio éptimo, el recurso sera aprovechado de
una manera sustentable y racional.

La tierra como un recurso escaso para la produccion agricola

El tamafo de las unidades de produccion y el régimen de propiedad son condicionantes importantes de
la inversion en el sector agropecuario.®® En esta seccion se analiza el papel de la tierra como insumo de
la produccién agricola y se destacan los siguientes aspectos: (i) que s6lo una pequefia parte del territorio
nacional es idoneo para el desarrollo de actividades agricolas y (ii) que dos caracteristicas especificas de la
tenencia de tierra limitan el desarrollo de la agricultura: el régimen de propiedad social y la pequefia extension
de los predios. El régimen de propiedad social no es el idéneo para incentivar proyectos de inversién asi
como su financiamiento; y una extension limitada de los predios ocasiona que dificiimente se puedan presentar
economias a escala en la produccion.

32 a cuota fija es 3,188 pesos por titulo de concesion.

33 Auditoria de Desempeiio: 11-0-16B00-07-0361, Comision Nacional del Agua, Gestion Integral de los Recursos, Auditoria Superior de la Federacion, 2012.
34 Gaceta de Administracion del Agua, diversos afios.

3 Para una introduccion refiérase a: Lo que es de todos no es de nadie, la tragedia de los comunes. Universidad de la Corufia:
http://www.udc.gal/dep/bave/jfreire/CERA05_06/Ensayos/5_Tragedia%20de%20los%20comunes.pdf

3 La inversion agricola incluye tanto la compra de insumos para incrementar la produccion (semilla mejorada, fertilizantes), como la compra de maquinaria

(tractores, sistemas de riego) y compra o arrendamiento de terrenos adicionales, entre otros factores. @




La disponibilidad de suelo idoneo para la agricultura en México es relativamente baja porque 65 por ciento de
los suelos tienen poca profundidad y, por lo tanto, no son propicios para la agricultura.’” Los suelos fértiles y
cultivables ocupan sélo 26 por ciento del territorio mexicano, siendo el Centro y el Golfo del pais las regiones
con la mayor diversidad de suelos para agricultura. Aunado a lo anterior, existen problemas de deforestacion y
degradacion de los suelos que reducen la productividad.

Segun el ultimo Censo Agricola, Ganadero y Forestal de 2007, en el pais se destinan 112.3 millones de
hectareas a la produccion agropecuaria y forestal®®, de las cuales 61 por ciento tiene régimen de propiedad
privado vy, el 39 por ciento restante, un régimen de propiedad social, ejidal o comunal. Existen 1.6 millones de
unidades de produccion con régimen de tenencia privado y 4 millones de unidades de produccién con régimen
de propiedad social, ejidal o comunal. Es decir, el tamafio promedio de unidad de produccion privado es casi 4
veces mayor que aquellos con régimen de propiedad social, ejidal o comunal. En ambos casos, el 67 por ciento
de las unidades de produccion posee predios de 5 hectareas o menos.

La propiedad privada predomina en el norte, casi todos los estados del norte, con excepcién de Sinaloa y Baja
California, tienen un porcentaje de propiedad ejidal al nacional. Ademas, en cuatro de los cinco estados (de
nuevo la excepcion es Sinaloa) que mas aportan al valor de la produccién nacional predomina la propiedad
privada, en Michoacan el 61 por ciento de la superficie agricola es privada, 64 por ciento en Jalisco, 70 por ciento
en Sonora y 52 por ciento en Veracruz.

Tamaiio de la unidad de produccion

Si en las regiones del norte y centro del pais una limitante relevante para la agricultura es la escasez de agua;
en el sur del pais, donde los agricultores cuentan con mayor disponibilidad de agua, una limitante significativa
es el tamafio promedio de las unidades de produccion. El tamafio de los predios es un elemento importante
para aprovechar las economias de escala.*® Por ejemplo, en Chiapas, el tamafio promedio de una unidad de
produccion es 5.7 hectéareas, mientras que, en Baja California el tamafo promedio es de 70 hectareas por
unidad de produccion.

En algunos de los estados que mas contribuyen a la produccién nacional, como Tamaulipas, Sonora y Baja
California, la superficie promedio de las unidades de produccion es superior a 30 hectareas. Por el contrario, en
los estados del sur del pais, como Guerrero, Chiapas y Oaxaca, la superficie promedio es menor a 7 hectareas
por unidad de produccién. No obstante, el tamafio no es el Unico factor que influye en la productividad.

Tamaiio promedio de las unidades de produccion agricolas en México
(Hectareas)
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Fuente: Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, INEGI. : CONAGUA, SINA.

57 http://www.fao.org/ag/agp/AGPC/doc/Counprof/Mexico/Mexico.htm
@ 3 Este dato incluye la superficie con pastos no cultivados, de agostadero o enmontada. La superficie de labor es de poco mas de 31 millones de hectéreas.

39 Mientras mayor sea la produccion, menor sera el costo fijo por producto debido a que éstos se reparten entre una mayor cantidad de unidades. Las
economias de escala también pueden disminuir los costos variables debido a una mejor operacion de la empresa o a sinergias. Para una referencia ver:
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Economias de escala.




En una perspectiva historica, entre 1991 y 2007, el tamafno de las unidades de produccion se polariz6. El
numero de agricultores con menos de 5 hectareas aumento, asi como el nimero de agricultores con méas de 20
hectareas.” En la actualidad, 80 por ciento de los productores cuenta con una superficie menor a 5 hectareas, es
decir, son pequefios productores. Una preocupacion es que estos productores estan mas expuestos a fenébmenos
climéticos, como la sequia dado que la mayoria no cuenta con sistemas de riego. Existe una relacion entre el
tamafio promedio de la unidad de produccién y el nivel de marginalizacion del estado. En los estados del sur,
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, se tienen altos niveles de marginaciéon. Por el contrario, Tamaulipas, Sonora y
Sinaloa presentan el mayor tamario por unidad de produccion y los menores niveles de marginacion.*'

Tamaiio promedio de las unidades productivas y productividad

Como se muestra en el siguiente diagrama, en los estados donde el tamafio promedio de los predios agricolas es
mayor, también se observa una mayor proporcion de superficie agricola tecnificada con riego, lo que es indicio de
que la escala (tamano de los predios) es un elemento importante para determinar la rentabilidad de los cultivos
y la inversion en tecnologia.*

Tecnificacion y tamaio de unidad de produccion
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Una comparacion de la relacién entre productividad y tamafio de las unidades de produccion en diferentes
paises permite identificar tres grupos de paises. Para un conjunto de paises desarrollados se aprecia una
correlacion positiva entre el tamafio de los predios agricolas y la productividad.*® Un segundo conjunto incluye
paises desarrollados con poca disponibilidad de terreno, donde es pequeno el tamafo promedio de la unidad
de produccién pero es alta la productividad (Francia, Holanda y Noruega, paises con una alta tecnificacion de la
produccion). Por ultimo en el tercer conjunto figuran los paises latinoamericanos, que se distingue por una baja
productividad sin importar el tamafo de las unidades de produccion.

40 Censo Agricola, Ganadero y Forestal 1991 y 2007, INEGI.

41 Banco Mundial (2013), Mexico, Insurance Market Review.
2 Otros factores relevantes serian el clima y las condiciones de los suelos.

43 La productividad se mide como el valor agregado por trabajador agricola. @




Productividad por trabajador y tamaiio de unidad de produccion, 1990
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En la gréafica de arriba se muestra una ligera relacion positiva entre el tamafo de predio y la productividad para
1990 debido a que existe mayor facilidad para aumentar la productividad en aquellos paises que cuentan con
un mayor tamafio promedio de unidad de produccién. La misma grafica para datos de 2010 muestra que el
valor agregado por trabajador aument6 para muchos paises, aunque se puede seguir caracterizando el cluster
de paises latinoamericanos con un bajo valor agregado. De igual manera, se mantiene el grupo de paises
desarrollados con baja disponibilidad de tierra pero con alto valor agregado y se registra un alto incremento
en su productividad. Para México se identifica un incremento en su tamafio de unidad de produccién y en su
productividad.




Productividad por trabajador y tamaiio de unidad de produccion, 2010
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Conclusiones del capitulo tercero

El desarrollo del sector agropecuario depende fundamentalmente del uso sustentable y eficiente de la tierra y el
agua. En este capitulo se exploraron dos factores que inciden en el uso de la tierra de una manera 6ptima: 1)
el régimen de propiedad social y 2) el tamafio de las unidades de produccién. Estos factores, aunados a la baja
disponibilidad de suelos iddneos para las actividades agricolas, condicionan el desarrollo del sector.

En lo que respecta al agua, el principal problema es la sobreexplotacion del recurso debido al aumento sostenido
de la demanda por el crecimiento de la produccion agricola principalmente en las regiones donde el agua
superficial no es abundante. Una posible solucion consiste en cobrar por el uso del agua a precios que reflejen
la escasez del recurso.

Si bien el panorama luce complicado, los comparativos internacionales dejan claro que se deben de tomar
acciones para incrementar la eficiencia en el uso del agua. En lo que respecta al recurso tierra, se debera
buscar las formas de superar las limitaciones que el régimen de propiedad prevaleciente y el tamafio de los
predios impone en el desarrollo del sector.






Capitulo cuarto

Comercializacion de productos agropecuarios




La comercializaciéon de los productos es un tema que tiene una gran importancia en el sector agropecuario.
Entre otros factores, los canales y mecanismos que son utilizados en la comercializacién determinan en gran
medida la rentabilidad de los productores. La percepcion generalizada en México es que la comercializacion
de los productos agropecuarios tiene oportunidades de mejora. En la Encuesta Agropecuaria de 2012, 26.5 por
ciento de las unidades de produccion encuestadas respondié que es la comercializacion de sus productos la
principal problematica que enfrentan.*

En México no toda la produccién se comercializa, ya que un porcentaje alto de las unidades de produccion
producen para su propio consumo. Generalmente, los productores de menores ingresos son los que no tienen
vinculacién con los mercados. De acuerdo con los resultados del VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007,
s06lo 59 por ciento de las 3.7 millones de unidades de produccion con actividad agricola en el pais comercializa
su produccion. De los productores que si comercializan su produccién, sélo 1.1 por ciento vende sus productos
directamente a cadenas comerciales y 4.1 por ciento a empacadoras o agroindustrias. Los productores restantes
venden sus productos a algun tipo de intermediario: 61.8 por ciento a mayoristas, 28.9 por ciento a otro tipo de
intermediarios, y 4.2 por ciento a otro tipo de comprador.

En términos generales, la comercializacion en México estd condicionada por el tamano y dispersion de los
medios agricolas y el bajo nivel de asociacion de los productores. La mayor parte de las unidades de produccion
en México tiene un tamafo relativamente pequefo (el 72.6 por ciento de las unidades de produccién agricola
son menores a 5 hectareas), por lo que al comercializar sus cosechas, los productores no tienen la escala de
produccion necesaria para ser atractivos a los grandes compradores. El bajo nivel de asociacion y la dispersion
geografica dificulta que los productores comercialicen en conjunto sus cosechas. En este sentido, s6lo 2.5
por ciento de las unidades de produccidén con actividad agropecuaria o forestal estan integradas en grupos o
asociaciones que les permita mejorar las condiciones de comercializacién de sus productos, y de esas, sélo
9.5 por ciento recibe apoyos o servicios para la comercializacidén por parte de la organizacion o asociacion a la
que pertenece.*

Este capitulo esta organizado de la siguiente forma: en primer lugar se describen los principales canales
de comercializacion y sus caracteristicas. Mas adelante se presenta la composicion de los margenes de
comercializacion, asi como un comparativo internacional. Finalmente, se describen los aspectos que inciden en
los margenes de comercializacion y se presentan ejemplos de disparidad regional de precios.

Principales canales de comercializacion

La comercializacion de la mayoria de los productos agricolas en México ocurre a través de dos grandes vias.
Por un lado, mediante una red tradicional de intermediarios que acopian productos de un gran namero de
pequefos agricultores, para posteriormente venderlos en los mercados mayoristas urbanos. Por otro lado, por
medio de grandes compradores que tienen un alto grado de integracidén con los productores y, que en algunos
casos, establecen estandares de calidad y cantidad (desarrollo de proveedores).*

44 INEGI. 2013. Encuesta Nacional Agropecuaria 2012.
5 INEGI. Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007.
46 En la presente descripcion se presenta informacion de: OCDE. 2005. “Competition and Regulation in Agriculture: Monopsony Buying and Joint Selling.” DAF/COMP(2005)44.




A grandes rasgos, el canal de comercializacidon mas tradicional esta formado por una red de intermediarios
independientes entre si que acopian de un gran niumero de agricultores, en su mayoria pequefios productores.
Estos intermediarios generalmente venden las cosechas a otros intermediarios cuya funcion principal es reunir
grandes volumenes para venderlos en los mercados mayoristas urbanos. Adicionalmente, la relacién entre el
productor y el primer comprador es con frecuencia compleja, ya que en muchos casos, el primer comprador
también es el proveedor de insumos, articulos para el hogar, e incluso de financiamiento.

Respecto al canal de comercializacién con integracién entre compradores y productores, éste domina la red de
mercados mayoristas para los principales productos y abastece al mercado de los compradores a gran escala,
cadenas de supermercados e instituciones. Muchos de los grandes comerciantes son también productores, ya
sea en tierras propias o rentadas. En algunos casos, importan semillas y producen plantulas para su propio uso
y/o para entregarlas a productores por contrato, a fin de garantizar las calidades y los tiempos que demanda el
mercado. Este tipo de comercializadores también pueden facilitar financiamiento a sus proveedores.

Composicion de los margenes de comercializacion

El margen de comercializacién es la diferencia entre el precio de venta al consumidor y el precio pagado al
productor. Este margen de comercializacion se divide entre elnUmero de etapas en el proceso de comercializacion.
En general, hay tres etapas a las que corresponden precios al productor, al mayoreo y al consumidor. En el
andlisis del proceso de comercializacién, los margenes de comercializacidon no deben considerarse como una
medida del beneficio (utilidad) que reciben los intermediarios, pues éstos también incorporan elementos de
valor al producto, como por ejemplo, empaque, transporte o almacenamiento, entre otros*” Asi, la existencia
de altos margen de comercializacion no necesariamente implica una ganancia alta para los intermediarios. De
manera similar, los margenes de comercializacion de distintos productos no son siempre comparables entre si,
ya que los costos de transporte o de almacenamiento no son los mismos.*®

En México, los margenes de comercializacion pueden diferir significativamente de un producto a otro. Por
ejemplo, en el caso de dos productos frutales, que en su mayor parte se consumen en fresco (no procesado)
como el aguacate y el limén, el margen de comercializacion total es muy diferente: 59.8 por ciento en el
aguacate y 74.8 por ciento en el limén. Los méargenes de comercializacion también pueden ser muy diferentes
si se consideran dos productos pecuarios. Asi, el margen de comercializacion para la carne de res es 77.6 por
ciento, mientras que para el huevo es 38.8 por ciento. El mayor margen de comercializacién de la carne de res
respecto al margen del huevo, se explica en parte por la mayor transformacion que tiene (de ganado vivo a cortes
de carne).

47 “El margen de comercializacion incluye todos los gastos que se efectlian para agregarle valor al producto, para almacenarlo, acondicionarlo, transportarlo y para ofrecerlo al consumidor y, ademas, incluye las ganancias
de los agentes de transformacion, almacenamiento, distribucién y comercializacion” Schwentesius, R. y Gémez M.A. 2004. “Margenes y costos de comercializacion, aspectos conceptuales” Reporte de Investigacion 71.
CIESTAAM-UACh. ISBN: 968-02-103-1.

8 por gjemplo, mientras que ciertos productos, como los carnicos y lacteos, necesitan transportarse y almacenarse a bajas temperaturas, lo que incrementa los costos de almacenamiento y transporte, otros productos como

los granos no lo requieren.




Margenes de comercializacion en México: Participacion en el precio final
(Promedio 2009-2013, Porcentaje)
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Fuente: SIAP-SAGARPA, SNIIM-Secretaria de Economia e INEGI.

Para precisar silos margenes de comercializacion de los productos anteriores o de otros productos agropecuarios
en México son altos o bajos es util compararlos con los margenes de los mismos productos en otros paises. De
la comparacion de los margenes de comercializacion de Espafia y México para siete productos agropecuarios
se observa que éstos son muy similares en todos los productos considerados, tanto para productos con algin
tipo de procesamiento (por ejemplo, de la carne de res), como para los productos que son comercializados
y consumidos en fresco (por ejemplo, la cebolla).** La mayor diferencia se observa en el caso del jitomate,
donde el margen de comercializacién en Espafia es mayor que en México (74.0 por ciento y 63.9 por ciento,
respectivamente). Lo anterior puede obedecer a diversos factores, tales como distintos costos de transportacion,
diferencias en los costos en los empaques y formas de presentacion del producto, entre otros.>

Margenes de comercializacion en México y Espaia

(Promedio 2009-2013, Porcentaje)

= México = Espaiia

74.
0 69.670.2

Jitomate Calabacita  Limon Huevo Camne de Carne de  Carne de
res cerdo pollo

Fuente: SIAP-SAGARPA, SNIIM-Secretaria de Economia, INEGI y Mercasa.

49 Para los productos agropecuarios seleccionados en ambos paises se calculd el margen de comercializacion total, considerando el diferencial entre el precio al productor y el precio al consumidor como proporcion del precio final.
%0 Un alto porcentaje del jitomate se comercializa a granel (sin empaque), mientras que en Espafia se comercializa con empaque.




Aspectos que inciden en los margenes de comercializacion

Los margenes de comercializacion reflejan diversos elementos, entre los que destacan el costo de adquisicidén
del producto, el valor que se le agrega durante la comercializacion, los costos de las mermas ocurridos en las
diferentes etapas, los costos de seguridad y el beneficio de los intermediarios, entre otros elementos. Ademas de
las actividades de almacenamiento y transporte, el margen de comercializacién puede incluir también procesos
de transformacion que le agregan valor al producto. De esta manera, los productos transformados tienen un
margen de comercializacion mayor que los productos frescos o no transformados. Por ejemplo, en Estados
Unidos el margen de comercializacion del huevo, producto no transformado, es 38 por ciento, mientras que para
el jugo de naranja y la leche, productos que sufren cierta transformacion, los margenes de comercializacién son
muy superiores, 63 y 57 por ciento, respectivamente.®

En el sector agropecuario predominan las relaciones comerciales informales de corto plazo, en las que se
observa asimetria en la informacion que tienen compradores y vendedores. Se estima que alrededor del 80.3
por ciento de las transacciones comerciales de los productores tienen un caracter informal y sélo 19.7 por
ciento son regulados bajo contratos comerciales (3.3 por ciento con contratos notariados y 16.4 por ciento
con contratos simples). La informalidad de las relaciones comerciales incrementa los costos de transaccion
debido al alto grado de incumplimiento, a largos plazos de pago, asi como por la aplicacién de penalizaciones
injustificadas sobre los precios (por volumen, calidad, etc.)*?

Por otra parte, la variacion en el tiempo de los precios en las diferentes etapas de la comercializacién (por ejemplo
entre los precios al productor, mayoreo y consumidor) puede ser un indicio de estructuras no competitivas en
los mercados. Esto es, una transmision asimétrica de precios entre las diferentes etapas de la intermediacion
ocasionada por perturbaciones externas, indicaria la falta de competencia en alguna etapa. En las gréficas
se presentan movimientos en el tiempo diferentes en los precios al productor, mayoreo y consumidor para el
aguacate y el huevo.

Precios de aguacate y huevo en México, 2001-2013
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Fuente: SIAP-SAGARPA, SNIIM-Secretaria de Economia e INEGI. Fuente: SIAP-SAGARPA, SNIIM-Secretaria de Economia e INEGI.

51 En esta seccion se presentan diversos conceptos e ideas tomadas de: Schwentesius, R. y Gomez M.A. 2004. “Margenes y costos de comercializacion,
aspectos conceptuales.” Reporte de Investigacion 71. CIESTAAM-UACh. ISBN: 968-02-103-1.
52 FAO-SAGARPA. 2012. “Diagndstico del Sector Rural y Pesquero: Identificacion de la problemética del sector agropecuario y pesquero de México 2012”.



Otros factores que inciden en los margenes de comercializacion son: 1) la estructura de los mercados y el grado
de competencia; 2) los costos de transporte y almacenamiento; 3) disponibilidad de informacion relevante para
la comercializacion y, 4) la existencia de estandares de calidad bien definidos.

La estructura de los mercados y el grado de competencia son aspectos importantes en la determinacion de
los margenes de comercializacion. Asi, mientras mayor sea el grado de competencia en alguna etapa de la
intermediacion, menores seran los margenes de comercializacion en esa etapa. En México, por lo general,
el numero de compradores es menor que el nUmero de productores. Ademas, estos Ultimos estan dispersos
geograficamente, producen bajos volumenes y carecen de infraestructura de almacenamiento, empaque y
transporte, de capacidad financiera y conocimientos del mercado, lo que reduce su capacidad de negociar
mejores términos al vender sus cosechas.

En cuanto a los costos de transporte, en el caso de los centros de produccion que estan a grandes distancias
de los centros de distribucién y consumo, éstos representan una alta proporcion del precio final. En el caso de
los pequenos productores, el costo de transporte es determinante para la comercializacion de su produccion. La
disponibilidad de transporte y de infraestructura de almacenamiento es determinante para la comercializacion
de productos perecederos o de alta estacionalidad. En el primer caso, es importante mantener los productos en
buen estado hasta comercializarlos en los centros de abastecimiento, lo que puede incrementar el costo en una
alta proporcion. Por otra parte, el almacenamiento es una herramienta para los productores con el objetivo de
esperar una situacién de mercado conveniente para la comercializacién. Este factor tiene particular importancia
en productos con alta estacionalidad y que, por supuesto, son almacenables. *

En el mismo sentido, la disponibilidad de informacion oportuna sobre precios al productor en distintas regiones
es una herramienta que puede contribuir a la disminuciéon de margenes de comercializacion.> Esto sucede en la
medida en que los productores pueden encontrar mejores condiciones para la venta de sus productos en otras
regiones bajo el supuesto de que los costos de transporte y la disponibilidad de éste permitan la busqueda de
mejores mercados.

Finalmente, los estandares de calidad definidos y la capacidad para verificarlos otorgan a los productores
condiciones de comercializacién con mayor certidumbre respecto al precio. Asimismo, estos parametros inciden
en las diferencias regionales de precios.

Considerando los elementos enumerados previamente, la disparidad de precios entre regiones ilustra la
interaccion de diversos factores que afectan los margenes de comercializacion. Por ejemplo, el precio del
huevo al mayoreo en la peninsula de Yucatan generalmente es mayor que el precio promedio nacional, debido a
los costos de transporte. En contraste, en Jalisco, donde se produce mas de la mitad de la produccién nacional
de huevo, los precios son inferiores al precio promedio nacional. Cabe sefalar que la cercania entre los centros
de produccion y de consumo no implica necesariamente menores margenes de comercializacion, por ejemplo,
los precios de jitomate en Sinaloa, la principal entidad productora de esta hortaliza, son generalmente mayores
a los precios promedio a nivel nacional.

53 Por ejemplo, el 78 por ciento de la cosecha de trigo se obtiene entre abril y mayo, 57 por ciento de la produccion nacional de maiz se cosecha entre noviembre y enero y, 60 por ciento de la produccion anual de frijol se
cosecha entre octubre y diciembre.
54 En 2008, slo 10.5 por ciento de las unidades econdmicas rurales consulto algan estudio o analisis que le brindd informacion sobre oportunidades de mercado, entre otros aspectos.




Precios al mayoreo regional / promedio al mayoreo nacional en México
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La Infraestructura en el proceso de comercializacion

La infraestructura constituye un elemento importante para apoyar a la cadena de la produccion agropecuaria
ya que brinda mejores condiciones para la produccién y facilita la comercializacién, al proveer medios para
el transporte y métodos de conservacién de la produccién en condiciones de calidad para la venta en el
momento que se requiera, entre otros aspectos. Si los productores cuentan con infraestructura de transporte y
almacenamiento eficiente, su capacidad de negociacidn de los términos de venta de sus productos sera mayor,
lo que impactara de manera positiva en sus ingresos de los productores. No obstante, la infraestructura en
México es limitada y en algunos casos, esta concentrada y presenta indicios de problemas de competencia.

A. Almacenamiento

La capacidad de almacenamiento es importante porque permite el consumo a lo largo de todo el afo, ademas
de que la produccion agricola presenta estacionalidad. Los requerimientos de almacenamiento varian de
acuerdo a las caracteristicas del producto. Por ejemplo, las frutas y verduras son perecederas y su manejo para
la comercializacion requiere de métodos de refrigeracion. Por otra parte, aun con refrigeracion, los productos
tienen una alta variacién en su tiempo de conserva: mientras que la manzana puede refrigerarse por largos
periodos de tiempo sin que pierda sus propiedades, el jitomate tiene un periodo relativamente corto. En el caso
de los granos y semillas, el almacenamiento requiere mantener el producto libre de humedad, de bacterias y
plagas y a una temperatura adecuada. De acuerdo con SAGARPA, en México no existen cifras precisas que
indiquen el volumen de pérdida de granos y semillas; sin embargo, se estima que anualmente se pierde entre 5
y 25 por ciento de la produccion total de maiz, trigo y frijol, principales granos bésicos del pais.

En esta seccion se describen las principales caracteristicas del almacenamiento de granos y semillas debido

a la importancia de estos productos en la alimentacion de la poblacion nacional. Asi, el almacenamiento cobra
ademéas una dimension social muy importante.




En nuestro pais la capacidad de los almacenes de granos y oleaginosas esta concentrada geograficamente y
en un mercado poco competitivo. Ademas, no se cuenta con las condiciones 6ptimas para el almacenamiento.
En México existe capacidad para almacenar 96.3 por ciento de la produccién e importaciones nacionales de
granos y oleaginosas. No obstante, la infraestructura de almacenamiento es deficiente: en 65.3 por ciento de
las instalaciones las labores se realizan con maniobras semi-mecanizadas o con esfuerzo fisico; 29 por ciento
carece de laboratorio, y 17.7 por ciento son patios.®

Por otra parte, los productores no controlan la infraestructura, lo que incide directamente en mayores costos
para la comercializacion. Casi 80 por ciento de la capacidad de almacenamiento corresponde a centros de
acopio, concentradoras o distribuidoras.

En lo que respecta especificamente a los Aimacenes Generales de Depésito (AGD), éstos muestran una alta

concentracion. Ademas, se carece de estandares de certificacion sobre lineamientos béasicos de seguridad en la
custodia e integridad de mercancias o productos amparados por certificados de deposito de clientes habilitados. %

Ingresos acumulados y bienes en custodia de los Aimacenes Generales de Deposito
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Fuente: FIRA con datos de la CNBV. Fuente: FIRA con datos de la CNBV.
*Se agrupan otros 12 AGD. *Se agrupan otros 12 AGD.

Asimismo, la capacidad de los almacenes de granos y oleaginosas estad muy concentrada geograficamente:
ocho entidades federativas (Sinaloa, Tamaulipas, Jalisco, Sonora, Guanajuato, Chihuahua, Michoacéan y Baja
California) concentran aproximadamente 80 por ciento de la capacidad de almacenamiento. La concentracion
es una limitante importante si se considera que algunos estados con alto nivel de produccion presentan déficit
en infraestructura. Tal es el caso de Veracruz, Chiapas, Estado de México, Oaxaca, Puebla, Jalisco, Guerrero,
Michoacéan, San Luis Potosi e Hidalgo.

% “Estudio de la Capacidad Actual de Aimacenamiento en México: Granos y Oleaginosas” impulsado por el BID y ASERCA para 2011.

% Los AGD son empresas auxiliares de crédito cuyo objetivo es almacenar, distribuir y comercializar la produccion agricola. Los AGD expiden un certificado de depdsito a sus clientes, el
cual es un titulo de crédito que representa las mercancias depositadas. Este certificado de depdsito puede ser usado como garantia en algunos préstamos bancarios.

57 En 2011 la Asociacion de Almacenes Generales de Depdsito (AAGEDE) lanzo un sistema de autorregulacion operativa denominado “Almacén Seguro”, con el que se garantiza y
transparenta la emision de los Certificados de Depdsito (CEDES) de mercancias que emiten como garantia de pago para financiamientos bancarios que solicitan productores del campo.




Produccion y capacidad de almacenamiento, 2013
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A nivel municipal, de los 2,396 municipios que producen granos y oleaginosas,®® s6lo 16 por ciento cuenta con
almacenes.* Asimismo, en el segundo mapa a continuacion, se observa en color verde que s6lo 19 municipios
cuentan con una capacidad de almacenamiento mayor al nivel de produccion. En especial, las regiones centro-
occidente y noroeste se distinguen por una produccion mayor a la capacidad de almacenamiento.

Capacidad de almacenamiento de granos y oleaginosas
a nivel municipal
‘ (Toneladas)
\ )
b \.;r'h
’-w v
‘% « ™
Sin almacenes de granos (2,072)

A
= Capacidad menor a 15,000 toneladas (185) *
= Entre 15,000 y 30,000 toneladas (45)
= Méas de 30,000 toneladas (154)

Fuente: Elaboracion propia con datos de ASERCA.

%8 Maiz, trigo, sorgo, cebada y frijol.
59 Dichos municipios cosechan 66.7 por ciento del total nacional de granos y oleaginosas.




Relacion entre capacidad de almacenamiento y produccion
de granos y oleaginosas
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B. Transporte terrestre &

Una mejor infraestructura de transporte permite a los productores obtener insumos a un menor costo y transportar
sus productos hacia mercados con mejores condiciones de venta. Asimismo, los consumidores se benefician al
contar con productos con mayor frescura y calidad a un menor precio. Ademas de la disponibilidad, otro aspecto
importante de la infraestructura de caminos es el costo. Se estima que los costos logisticos de los productos
agroalimentarios perecederos son aproximadamente 30 por ciento del valor final del producto; el 10 por ciento
de este monto corresponde al transporte y el resto, a los gastos de maniobras y comercializacion. ©'

En nuestro pais gran parte de las autopistas son de cuota, de hecho, la mitad de las carreteras de cuatro carriles
0 mas son de cuota.®® Por ejemplo, trasladar maiz de Culiacan, el principal municipio productor, a la central
de abastos de Villahermosa tiene un costo de peajes de 4,404 pesos para un camion de 3 ejes. Cabe senalar
que el precio medio rural de maiz blanco es de 3.32 pesos por kilogramo en Culiacan y en Villahermosa el
precio al mayoreo es de 4.70 pesos por kilogramo. Es decir, el margen de comercializacién es reducido. Los
peajes observados disminuyen las ganancias de los productores, incluso pueden ocasionar que no sea rentable
transportar los productos fuera del mercado local.

Laredcarreteraresultacrucial al permitir eltraslado desde las areas de cosechahastalas unidades de almacenamiento
y de éstas hacia los puntos de distribucién para su consumo industrial, ganadero y poblacional. Al analizar la
relacion infraestructura de caminos y valor de produccion agropecuario, se encuentra una relacion positiva entre la
densidad de infraestructura carretera y el valor total de la produccion, tanto ganadera como agricola. En el primer
caso, los estados con un alto valor de produccion ganadera y con alta densidad de caminos son Jalisco, Veracruz,
Guanajuato y Puebla, no asi Durango que, en términos relativos, presenta baja densidad carretera.

Respecto a la produccién agricola, también se observa una relacion positiva con la densidad carretera aunque
mas débil que en el caso de la ganaderia. Jalisco, importante productor agricola, es el estado con mayor
densidad. No obstante, otros estados que aportan una gran proporcion a la produccion agricola nacional, como
Michoacén, Veracruz, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, cuentan con una densidad carretera muy baja.

60 En esta seccion, se aborda el transporte terrestre debido a que es el medio con mayor flujo de carga. De acuerdo a la SCT, en México, el transporte de carga se realiza en
su mayor parte por autotransporte (55 por ciento), en segundo lugar via maritima (32.3 por ciento), le sigue el transporte ferroviario (12.6 por ciento) y aéreo (0.1 por ciento).
61 Morales, C. (2011). “Participacion del ferrocarril en la cadena de frio. Perspectiva doméstica y global”. Publicacion Técnica No. 363. SCT.

62 SCT, Anuario 2013




Densidad de infraestructura carretera por entidad federativa

y produccion ganadera, 2012
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En comparacion con los referentes internacionales,® la densidad carretera de México esta por debajo de la de
paises desarrollados como Francia, Reino Unido, Alemania, Espafia y Estados Unidos. Incluso, al comparar Jalisco,
el estado con mayor densidad, apenas se alcanzarian los niveles observados en Espafia.

63 Banco Mundial, Indicadores de Economia y Crecimiento.
64 Banco Mundial, Indicadores de Economia y Crecimiento.




Por otra parte, el transporte de carga por medio de ferrocarril tiene un papel preponderante en la movilidad de
la produccion agropecuaria dadas las ventajas que presenta, como son la eficiencia y el costo. De acuerdo
con SAGARPA, el transporte ferroviario es 3.4 veces mas barato que el carretero. En concordancia con este
hecho, segin FERROMEX, en los ultimos diez afos, la carga agricola es la que ha tenido el crecimiento mas
importante (9 por ciento promedio anual). Asimismo, alrededor de 24.4 por ciento de la carga transportada por
este medio es agricola.

No obstante, pese a la relevancia de este medio, se encuentra un estancamiento en el desarrollo de la
infraestructura ferroviaria. Entre 1995 y 2012, el crecimiento promedio anual de las vias férreas fue de 1.5 por
ciento y, entre 2005 y 2012, el crecimiento promedio registrado es de 0.02 por ciento. ®

Otra infraestructura para el sector agricola

Ademas de la infraestructura para transporte, resulta relevante para la comercializacion contar con puntos de
venta con condiciones de higiene y accesibilidad que faciliten la venta a los minoristas. Los puntos de mayor
comercio son las centrales de abasto. Es también deseable que dichas centrales estén a distancias razonables
de los centros de consumo y de los centros de produccion para que los costos de transporte sean menores.

La ubicacién y la capacidad de las centrales de abasto debe estar en funcion de dos variables: la produccién y
el consumo regional. Como se muestra en la siguiente grafica, dado que Michoacan es el estado con el valor
mas alto de produccidn agricola, cuenta con centrales de abasto con alta capacidad. Por otra parte, el Distrito
Federal, aunque tiene un bajo valor de produccion agricola, es el centro de consumo mas importante del pais,
por lo que requiere una alta capacidad en su central de abasto. No obstante, estados con altos requerimientos
de consumo, como Puebla y el Estado de México, también presentan una baja capacidad en sus centros de
abastecimiento. De esta manera, es posible concluir que la disposicion de la capacidad de las centrales de
abasto en el pais no responde ni a las necesidades de produccion ni a las de consumo.

Capacidad de centrales de abastos, produccion agricola

y centros de consumo, 2013
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64 Banco Mundial, Indicadores de Economia y Crecimiento.




Por otra parte, en el sector pecuario, un rastro da la posibilidad de que la produccién se comercialice en
mercados alejados al lugar de origen. Ademas, el rastro puede brindar servicios como el de empaquetamiento
de carne, aumentando aun mas su valor. La disponibilidad de rastros, sobre todo certificados, es un factor que
limita el potencial del sector ganadero, dado que en nuestro pais predominan rastros sin certificacion TIF (Tipo
Inspeccion Federal) con casi 90 por ciento del total.®®

Capacidad instalada de sacrificio
seguin tipo de rastro, 2013

(Millones de cabezas)
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Municipal Privado TIF

Fuente: SAGARPA. Nota: suma de bovino, porcino, caprino, ovino, aves y equino.

Conclusiones del capitulo cuarto

La evidencia sefiala que la baja escala de produccion y el bajo nivel de asociacion o integracion entre los
productores son factores que limitan el poder de negociacion en la etapa de comercializacion. Aunado a esto se
encuentran factores como el acceso a servicios de comercializacion y al financiamiento formal.

Los margenes de comercializacion de los productos agropecuarios varian en funcion de diversos factores, entre
los que destacan, el valor que se agrega, los costos de acopio, transporte y almacenamiento, estacionalidad y
concentracion de la produccién, por lo que en cada cadena se pueden identificar oportunidades de inversion
gue mejoren las condiciones de comercializacion.

Una alternativa para incorporar a los pequenos productores en esquemas de comercializacion mas eficientes
radica en el desarrollo de proveedores y/o agricultura por contrato, mecanismos mediante los cuales los
productores pueden tener acceso al financiamiento formal, a la asistencia técnica, a la capacitacion y a
condiciones favorables para integrarse a las cadenas productivas.

Asimismo, es importante buscar la implementacién de sistemas de informacién eficientes y oportunos para
los productores, a fin de que puedan conocer los mercados con escasez en donde pueden recibir mejores
condiciones de pago, lo que contribuiria a reducir la brecha entre regiones y a incrementar la oferta en donde
lo requieran los consumidores.

65| os rastros TIF tienen un alto potencial para aumentar el valor de los productos pecuarios localmente producidos, al mismo tiempo que minimiza el riesgo de contingencias fitosanitarias de los productos y subproductos camicos.







Capitulo quinto

La volatilidad de los precios
de los productos agropecuarios




En los mercados internacionales, tanto la volatilidad como el nivel de precios de los productos agropecuarios, y
consecuentemente de los alimentos, ha aumentado considerablemente en los Gltimos afios. De acuerdo con el
Fondo Monetario Internacional, el crecimiento de los precios de los alimentos se aceler6 a partir de 2007. Entre
ese ano y 2013, el precio de los alimentos creci6 a una tasa promedio anual de 5.3 por ciento, tasa muy superior
al promedio anual de 1.2 por ciento observado durante los afios previos (1991-2006).

En 20183, el indice de precios de alimentos de la FAO alcanzd, en términos reales, un nivel 60 por ciento superior
al nivel promedio observado en la década de los afios 90. EI maximo nivel alcanzado y la volatilidad observada
durante los ultimos afios son diferentes para cada tipo de producto, aunque en todos se observd la misma
tendencia. Destaca el crecimiento y volatilidad de los precios de productos lacteos y de los granos.

indice Real de Precios de grupos de alimentos seleccionados

(1990 = 100)
0 Alimentos — Carnicos
90
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90

ene-

Fuente: FAO.

Un estudio del Banco Mundial de 2012 apunta que la volatilidad de precios ha sido significativamente mayor en
los Ultimos afios si se compara con la de afios anteriores, en particular, en el caso de los precios internacionales
de los granos. Esto se observa aun utilizando diferentes medidas de volatilidad que han sido propuestas en la
literatura econdémica (spreads de precios relativos, coeficiente de variacion y desviacion estandar).®

Medidas de la volatilidad de los precios

internacionales de los granos

(Porcentaje)
Periodo Spread dc_a piecios Coefi_cie_rjte*i:le Degviaci?:
relativo variacion estandar
1977-81 40 10 3.6
1982-86 80 21 3.5
1987-91 45 12 3.8
1992-96 69 17 4.7
1997-01 62 18 3.0
2002-06 47 10 3.2
2007-11 74 20 6.0

Fuente: El Banco Mundial, 2012.

* El spread de precios relativo se define como la diferencia entre el precio méximo y minimo en términos reales en délares sobre el precio promedio real.
**El coeficiente de variacion se define como la desviacion estandar sobre el precio promedio real en dolares.

*** La desviacion estandar es la desviacion estandar de los cambios mensuales en logaritmos de los precios reales en ddlares.

6 The World Bank. 2012. “Responding to higher and more volatile world food prices.” Report number 68420-GLB.




Considerando la variacion diaria en el precio del maiz amarillo, se puede observar un incremento significativo
de la volatilidad. Asi, las variaciones diarias en el precio han sido mas bruscas y amplias a partir de 2007, e
inclusive superiores a los limites maximos de fluctuacién que habian observado durante la década precedente.

Los precios agropecuarios siempre han estado sujetos a cierto nivel de volatilidad. En primer lugar, porque la
oferta varia por la estacionalidad de la produccién o por crisis sanitarias y eventos climéaticos. En segundo lugar,
porque las elasticidades precio de la oferta y de la demanda de los productos agropecuarios son pequefas,
por lo menos en el corto plazo. Esto es, los cambios que se observan en la oferta provocan variaciones mas
que proporcionales en los precios. En tercer lugar, porque a la produccion agropecuaria le toma mas tiempo

ajustarse a cambios en las condiciones de mercado que lo que tarda, por ejemplo, la produccién industrial o la
oferta de servicios.

Variacion diaria del precio spot del maiz amarillo #2

de EE.UU. en el Golfo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Reuters.

La volatilidad de los precios es problematica cuando las fluctuaciones son de gran magnitud, inesperadas y
frecuentes, de tal modo que generan incertidumbre a los agentes econdmicos que intervienen en los mercados
agropecuarios, afectando sus decisiones de produccion y/o consumo. Cabe sefialar que la volatilidad es un
tema preocupante a nivel internacional, por lo que se ha tratado en las reuniones del G20. De hecho, a peticion
de los Ministros de Agricultura del G20, en 2011 se cre6 el Sistema de Informacion de Mercados Agricolas

(AMIS, por sus siglas en inglés), el cual es una plataforma interinstitucional para mejorar la transparencia en el
mercado de alimentos.

Principales y causas y efectos de la volatilidad de precios

La literatura econémica identifica diversas causas que ayudan a explicar el comportamiento de los precios
agropecuarios aunque no hay un consenso sobre la importancia relativa de cada una de ellas:®’

67 Baffes, J. y Tassos H. 2014. “A Decade of High and Volatile Agricultural Prices: Assessing Evidence and Policies.” Manuscript in progress, World Bank, Washington, DC.




i. Elaumento de los precios de insumos clave para el sector (incluidos la energia y los fertilizantes).

ii. Ladisminucion de la relacién inventarios-consumo a nivel mundial.

iii. Las politicas de produccion de biocombustibles que favorecieron el uso de maiz para la produccién de etanol.

iv. El aumento del ingreso en las familias y los cambios en las dietas en las economias emergentes,
especialmente India y China.

v. El aumento de la frecuencia de eventos climaticos extremos, a menudo relacionado con el calentamiento
global.

vi. El bajo crecimiento en la productividad y la dificultad para estabilizar la oferta de productos.

Algunos autores sefialan que el incremento en los precios de los granos a partir de 2005 se explica, en gran
medida, por las nuevas politicas que han causado un aumento sostenido de la demanda de biocombustibles y por
la reduccion en la oferta per capita de alimentos y forrajes, la cual no se compensé con las reservas disponibles,
como habia sucedido cuando se suscitaron periodos de escasez temporal ocasionada por perturbaciones en
el rendimiento. ¢

La literatura econémica también apunta que existe una estrecha relacion negativa entre la volatilidad de los
precios y los flujos de inversion. En general, entre mayor sea la volatilidad, mayor es la incertidumbre y menores
los niveles de inversion.®® Esto es, la inversion tendera a ser menor en aquellas actividades econdmicas en las
cuales los precios observan una mayor volatilidad y, consecuentemente, también seran menores los flujos
de financiamiento en esas actividades. Algunos autores enfatizan que la volatilidad reduce mas la inversion
cuando los costos de adaptacion de los métodos de produccion son altos y por lo tanto las inversiones son
irreversibles.”” De forma similar, otros autores destacan que la relacion negativa entre la volatilidad y los
flujos de inversion estara presente, particularmente, en aquellas actividades que se caractericen por tener
rendimientos decrecientes a escala y en condiciones de competencia imperfecta.”

En algunos estudios se ha encontrado una correlacion negativa entre varias medidas de volatilidad y la inversion
privada para varios paises en desarrollo. Sin embargo, dicha correlacién no se presenta cuando se consideran
en conjunto la inversién puablica y la privada. De hecho, la inversion publica se correlaciona positivamente con
algunas medidas de volatilidad. Este resultado se puede deber a que la inversion publica y la privada estan
determinadas por factores diferentes.” Asimismo, se ha encontrado que la relacion negativa entre la volatilidad
de la rentabilidad marginal del capital, como medida de incertidumbre, y la inversion privada, es moderada en
paises desarrollados y de mayor magnitud en los paises en desarrollo.”

La volatilidad de los precios agropecuarios en México

En la economia mexicana también se ha observado una tendencia creciente en los precios de los productos
agropecuarios, que ha sido acompanada de una elevada volatilidad. Asi, mientras que la inflacién subyacente
se ha mantenido en un nivel alrededor de 3 por ciento desde fines de 2011, la variacién porcentual anual
promedio del indice de precios de los productos agropecuarios, se ubico en 7.4 por ciento entre enero de 2012
y julio de 2014, e inclusive lleg6 a alcanzar un méaximo de 17.25 por ciento en abril de 2013.

68 Wright, B. 2014. “Global Biofuels: Key to the Puzzle of Grain Market Behavior.” Journal of Economic Perspectives, 28, 73-98.

69 Carruth, A. et al. 2000. “What do we know about investment under uncertainty?” Journal of Economic Surveys, 14, 119-36

70 Pindyck, R. 1988. “Irreversible investment, capacity choice, and the value of the firm.” The American Economic Review, 78, 969-85.

71 Caballero, R.J. 1991. “On the sign of the investment-uncertainty relationship.” American Economic Review, 81, 279-88.

72 pizenman, J. and Marion, N. 1999. “Volatility and investment: Interpreting evidence from developing countries.” Economica, 66, 157-79.
73 Pindyick, R. and Solimano, A. 1993. “Economic instability and aggregate investment.” NBER Macroeconomics Annual, 8, 259-302.




En México, los precios de los productos agropecuarios observan mayores tasas de crecimiento y una mayor
volatilidad que el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC). Este no es un fenémeno exclusivo de la
economia mexicana, también se observa en otras economias como en Brasil, donde el crecimiento registrado
en los precios de los productos agropecuarios en anos recientes ha dificultado al banco central alcanzar su
objetivo anual de inflacién.

indice de precios al consumidor Inflacién anual en indices seleccionados
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Fuente: INEGI, indices de Precios. Fuente: INEGI, indices de Precios.

En términos generales, la volatilidad de los precios de los productos agropecuarios obedece tanto a factores
externos como internos:

+  Elcrecimiento y volatilidad de los precios de los productos agropecuarios en los mercados internacionales
influye en el comportamiento de los precios de algunos productos en México, particularmente de aquéllos
en los que los flujos comerciales con el exterior son importantes.”™

+ Los cambios en las condiciones climaticas y las crisis sanitarias reducen temporalmente la produccion
de diversos productos, lo que es especialmente grave en productos con alta concentracién geografica
(que agudiza la vulnerabilidad de la produccion). La estacionalidad en la produccion también ocasiona
fluctuaciones en los precios a lo largo del afio.

Es importante destacar que los factores anteriores impactan el nivel y la volatilidad de los precios de manera
diferente en cada producto. Asi, por ejemplo, histéricamente los precios de las frutas y hortalizas han presentado
una extrema volatilidad. Algunos de los productos con mayor volatilidad han sido el limén, la calabacita, el
tomate verde, la cebolla y el aguacate. Por el contrario, los precios de los productos pecuarios han observado
una tendencia creciente con baja volatilidad. No obstante, en los ultimos meses, los precios del huevo y pollo
han presentado una volatilidad mayor.

74 La politica comercial, esto es, los aranceles, las cuotas de importacion, los impuestos a la exportacion o las barreras no comerciales, afecta la magnitud por la cual los precios internos reaccionan ante cambios en los
precios internacionales. La estructura de los mercados, la falta de infraestructura, la eficiencia de la comercializacion, el grado de procesamiento de los productos agropecuarios son factores que también afectan el grado

de transmision de los cambios en los precios internacionales a los nacionales.
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Asimismo, en varios productos, como en el caso de los granos, se observa una estrecha vinculacién entre los precios
nacionales e internacionales. En consecuencia, la volatilidad de los precios nacionales refleja el comportamiento
de los precios internacionales. Por lo general, dicha vinculacion se ha acentuado con la apertura comercial y se
observa en los productos en que los flujos comerciales con el exterior representan un porcentaje significativo del
consumo. Un ejemplo de este tipo de productos es el maiz. El coeficiente de correlacion entre el precio medio rural
en México y en EE.UU. (precio en lowa), aument6 significativamente a partir de la apertura comercial del TLCAN
(dicho coeficiente se estima en 0.56 para el periodo 1980-1993 y en 0.80 en el periodo entre 1994 y 2012).

Precios Pagados al Productor en Estados Unidos y México

(Precios en Valores Reales de 2013)
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Fuente: SAGARPA y lowa State University.

75 indice de precios al consumidor del jitomate en logaritmos. Se le aplicé el filtro Hodrick-Prescott (HP) para obtener la tendencia. Posteriormente, se contabilizaron las observaciones fuera de un rango de +/- 10%
alrededor de la tendencia durante el periodo enero 1995-diciembre 2013.

76 jndice de precios al consumidor de la carne de res en logaritmos. Se le aplicé el filtro Hodrick-Prescott (HP) para obtener la tendencia. Posteriormente, se contabilizaron las observaciones fuera de un rango de
+/- 10% alrededor de la tendencia durante el periodo enero 2002-diciembre 2013.




Experiencias recientes de alta volatilidad en los precios, tanto en los productos agricolas como los pecuarios,
indican que cuando la produccién se concentra en pocas regiones, los efectos de fenédmenos climatolégicos y/o

sanitarios sobre los precios pueden ser muy agudos. A manera de ejemplo se pueden citar los casos del limén
y del huevo.

La produccién de limén en México tiene una marcada estacionalidad; a principios de afio se produce poco por
efectos de la temporada invernal. Por otro lado, la produccién se concentra en pocas regiones del pais, dos
terceras partes del volumen de produccién se obtiene en tres entidades (Michoacan, Veracruz y Colima). En
temporada de invierno la concentracion es ain mayor, ya que Michoacan aporta gran parte de la produccion
nacional. Estos dos factores, la marcada estacionalidad y la poca diversificacidon geografica, exacerban los
efectos sobre los precios que pueden tener perturbaciones en la oferta.

En afos recientes se han observado dos aumentos bruscos en la cotizacion del limén en México: a principios
de 2011 y en los primeros meses de 2014. En el primer episodio, la produccién de limén en Michoacan
disminuyé como consecuencia de la intensa temporada de lluvias en 2010.”” En el segundo, el huracan Ingrid,
en septiembre de 2013, afect6 a los municipios productores de limén en Veracruz durante la etapa de floracién.
También se presentaron dificultades en la comercializacion relacionadas con problemas sociales y de seguridad
en Michoacan. Asi, en los primeros tres meses de 2014, el precio al consumidor aument6 163 por ciento.

Precio del limon agrio al mayoreo en México, 2009-2014
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Fuente: SNIIM-Secretaria de Economia.

En el caso de la produccion de huevo, ésta se concentra en solo cinco municipios del pais ubicados en Jalisco.
En dichos municipios se produce alrededor del cuarenta por ciento de la produccion nacional.” La concentracion
de la produccion hace que ésta sea muy vulnerable a eventos sanitarios. Asi, a mediados de 2012, se detectd
un brote de influenza aviar del tipo AH7N3 en la region de Los Altos de Jalisco, lo que provoco una contraccion
significativa de la oferta, ocasionando que el precio casi se duplicara. Esto incidi6 de manera significativa
en la inflacion que se registrd durante este periodo. El alza en los precios del huevo contribuyd 0.27 puntos
porcentuales a la inflacion general anual de septiembre de 2012. 7

77 Las condiciones climatoldgicas durante la etapa de floracion determinan, en gran manera, el nivel de rendimientos esperados, al modificar el nimero de flores que se convertiran en fruto.
78 Los principales municipios productores de huevo: Tepatitlan de Morelos (13.6%), San Juan de los Lagos (9.7%), Tehuacan (7.5%), Acatic (5.9%) y Lagos de Moreno (4.2%).
79 Banxico. 2012. “Informe sobre la inflacion, Julio-Septiembre 2012.”



Precio del huevo blanco al mayoreo en México, 2004-2014
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Fuente: SNIIM-Secretaria de Economia.

Otro aspecto relevante que incide en la volatilidad de precios de los productos agropecuarios es la ausencia de
un sistema de informacion oportuna y de precios que otorgue al productor elementos para guiar sus decisiones

de produccion y comercializacion. En particular, la implementacion de estos sistemas contribuiria a mitigar las
disparidades regionales de precios mostradas en el capitulo anterior.

Efectos de la volatilidad en México

La volatilidad de los precios de los productos agropecuarios y, consecuentemente, de los alimentos, ha adquirido
gran relevancia en diversos foros nacionales e internacionales, destacando el grupo de paises del G20. En gran
medida, eso se debe a las consecuencias que tiene la volatilidad de los precios agropecuarios, en particular
para la seguridad alimentaria de los grupos de poblacion méas vulnerables. %

La volatilidad de los precios de los productos agropecuarios genera incertidumbre sobre el nivel de ingreso que
percibiran los productores, ya que el precio al que venderan sus cultivos es incierto por las fluctuaciones que
observan los precios. Eso, en consecuencia, también afecta las decisiones de inversion de los productores, ya
que la rentabilidad de sus cosechas también puede ser muy diferente dependiendo del precio que prevalezca
al momento de la venta de sus cosechas. Ademas, esto Ultimo ocasiona que el riesgo que perciben los
intermediarios financieros es mayor, lo que repercute en los flujos de financiamiento al sector agropecuario.

Gasto de los hogares en alimentos y bebidas por decil de ingreso, 2010

(Porcentaje del gasto total)

| I i v \ vi Vil Vil X X

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2010.

80 The World Bank. 2012. “Responding to higher and more volatile world food prices.” Report number 68420-GLB.




Las fluctuaciones en los precios de los productos agropecuarios y por consiguiente de los alimentos, afecta el
nivel de vida de los consumidores, en especial aquellos de menor ingreso, los cuales destinan una alta proporcion
de éste al consumo de alimentos (aproximadamente 50 por ciento del ingreso en los hogares mas pobres). Los
hogares en situacion de pobreza alimentaria disminuyeron su ingesta de nutrientes en la Ultima década (por
ejemplo, energia en 5.5 por ciento, proteina en 2.3 por ciento y carbohidratos en 5.8 por ciento), lo que se asocia
con el incremento y volatilidad en los precios de los cereales, frutas y hortalizas durante dicho periodo.

Cabe sefialar que en el contexto de estabilidad macroeconomica y bajas tasas de inflacion, que ha caracterizado
a la economia mexicana en los ultimos afos, la volatilidad en los precios de los productos agropecuarios tiene
una alta incidencia en la inflacion.

Ejercicio empirico sobre la relacion de la volatilidad de precios con factores determinantes

Con la finalidad de identificar factores relacionados con la volatilidad de precios en México se estimd un modelo
de datos de panel, usando datos para el periodo 2003-2013 para diversos productos agropecuarios.®?® Se
encontro evidencia estadisticamente significativa que muestra la relacion entre la volatilidad de precios con cada
una de las siguientes tres variables: 1) nivel de la produccién nacional; 2) grado de concentracién geografica de
la produccion; y 3) proporcion del comercio exterior en la produccion nacional.®

Las relaciones que se identificaron se pueden observar graficamente en las figuras que se presentan abajo. En
primer lugar, se encontrd una relacion inversa entre el nivel de produccion nacional y la volatilidad de precios Este
resultado sugiere que aumentos en la produccién ayudan a mitigar la volatilidad de precios. Sobre este aspecto,
una mayor produccién podria provenir de incrementos en la productividad, ya que la posibilidad de incrementar
la superficie agricola es limitada. En este sentido, los proyectos agropecuarios que incrementen la productividad,
como los proyectos de tecnificacion de riego, también contribuyen a reducir la volatilidad de precios.

En segundo lugar se encontr6 una relacién positiva entre la volatilidad de precios y la concentracion geografica
de la produccion nacional.®® Este resultado sugiere que la volatilidad de los precios sera mayor cuanto mayor sea
el grado de concentracion de la produccion. Asi, los proyectos agropecuarios que promuevan la diversificacion
geogréfica de la produccion también tenderan a reducir la volatilidad de precios de los productos agropecuarios,
en particular, cuando la produccion se concentra en pocas regiones.

81 Juarez, M. 2013. “The Impact of Food Price Shocks on the Consumption and Nutritional Patterns of Mexican Households.” por aparecer en la serie de Documentos de Investigacion de Banco de México.

82 os productos considerados en el andlisis son: azlicar, calabacita, carne de cerdo, carne de pollo, carne de res, chile verde, frijol, huevo, limon, maiz, naranja, sorgo y tomate rojo.

8 En otro andlisis, realizado durante 2013 en conjunto con el Banco de México, se identificaron algunas variables relacionadas con la volatilidad de precios de los productos agropecuarios. En dicho analisis se utilizo, para el periodo
2000-2012, la desviacion estandar de la inflacion mensual de cada genérico por ciudad como variable dependiente. Las variables independientes analizadas fueron: Nimero de usuarios del Sistema Nacional de Informacion e
Integracion de Mercados (SNIIM), Capacidad de almacenamiento de maiz y trigo, Rendimientos de cultivos ciclicos (maiz, trigo, jitomate, calabacita, tomate verde y cebolla), Rendimientos de cultivos perenes (limén, aguacate y
cafa de azlicar), Produccion de carnicos (bovino, porcino y carne de ave) y Produccion de leche.

84 Como medida de volatilidad anual de precios (variable dependiente), se utilizo la desviacion estandar de la diferencia de los logaritmos de precios mensuales (Pyy Py_y,)al mayoreo. Como variables explicativas se incluyeron: el
logaritmo del volumen anual de produccion, el volumen de comercio internacional como proporcion de la produccion nacional, y el indice Herfindahl-Hirschman como medida de concentracion geografica de la produccion nacional.
85 \olatilidad de precios medida como la desviacion estandar de la diferencia de los logaritmos de precios mensuales (P;y Py_4,) al mayoreo. La concentracion geogréfica de la produccion nacional se mide a través del indice

Herfindahl-Hirschman (IHH) por entidad federativa; esta medida se transform¢ de forma lineal al dividir el IHH por mil.




Relacion entre volatilidad y volumen de produccion para diversos Relacion entre volatilidad y concentracion de la produccion para
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Por ultimo, en el ejercicio se encontrd evidencia que sugiere que la volatilidad que muestran los precios internacionales
de productos agropecuarios se refleja en la volatilidad de los precios agropecuarios en nuestro pais.

Relacion entre volatilidad y proporcién comercio internacional/
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Conclusiones del capitulo quinto

A nivel internacional, la volatilidad de precios de productos agropecuarios se ha incrementado en anos
recientes, impulsada, entre otros factores, por la implementacidn de politicas relacionadas con la produccion de
biocombustibles y las variaciones en la oferta causadas por fendmenos climatolégicos o crisis sanitarias.

En el caso de México, tienen importancia tanto las causas externas de la volatilidad, principalmente en los
productos con importante intercambio comercial, como las causas internas, como son los eventos climatolégicos
y las contingencias sanitarias. También se percibe una necesidad de implementar sistemas de informacion
oportuna sobre los precios para los productores.

La volatilidad de precios tiene efectos en la oferta de productos agropecuarios pues se desincentiva la inversion
al incrementar la incertidumbre sobre el ingreso esperado. Ademas, la volatilidad tiene efectos en el consumo de
alimentos de las familias, especialmente de aquellas con menores niveles de ingresos, dada la alta proporcion
de su ingreso que destinan al gasto en alimentos.

Finalmente, se identificaron algunos factores asociados con la volatilidad, tales como la concentracion geografica
de la produccién y el nivel de produccion. El primero de estos factores tiene una relacion positiva: a mayor nivel
de concentracion de la produccion, la volatilidad de los precios aumenta. Por otro lado, se encontrd que el nivel
de produccidn tiene una relacidn negativa con la volatilidad de precios de los productos agropecuarios, es decir,
a mayor nivel de produccién se tiene una menor volatilidad.
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