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I. Resumen Ejecutivo

De acuerdo con lo establecido en los términos de referencia en este documento se
presenta la evaluacion (externa) de impacto de los programas FIRA que canalizan subsidios. El
objetivo general de los servicios por Grupo de Economistas y Asociados (GEA) es el evaluar los
impactos econdmicos o en ingreso de los beneficiarios de los programas que canalizan apoyos
para el fomento financiero y tecnoldgico a los sectores agropecuario, forestal y pesquero a
través de Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA).

De conformidad con los criterios establecidos para el estudio, la evaluacién de cada uno
de los programas operados por FIRA respecto al ejercicio de 2008 e incorpora dos grandes
apartados. El primero, relacionado con la evaluacion de impacto, el cual se fundamenta en las
directrices establecidas por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica del Desarrollo Social
(CONEVAL) para este tipo de evaluaciones; y el segundo correspondiente a la operacion de los
programas.

En el caso de la evaluacién de impacto, se evalta el efecto de los subsidios en el ingreso
de la poblacion beneficiada, asi como los beneficios econdmicos y sociales que resulten de la
aplicacién de los recursos asignados a cada programa, incluyendo una evaluacién del grado en
gue los beneficiarios se integran directamente a redes de valor, entre otros.

Asimismo, en el caso de la operacién de los programas, se evalua lo siguiente:

e El nimero de productores que dejaron de recibir el Apoyo para la Formacién de
Sujetos de Crédito (SIEBAN) y que se convirtieron en sujetos de crédito de la banca
comercial.

e El costo-beneficio de los recursos asignados a los programas, en funcion de los costos
y gastos en que se incurre para operarlo.

e Transparencia en el proceso de solicitud y autorizacién de los recursos.

Con el objetivo de llevar a cabo la evaluacién de impacto, se llevé a cabo el trabajo de
campo correspondiente para entrevistar a hogares beneficiarios, no beneficiarios y ex-
beneficiarios SIEBAN. En total, se entrevistaron a 1,764 hogares. De este total, de acuerdo con la
base de datos de FIRA, corresponden a una muestra de los beneficiarios de los programas en
2008; de los cuales 615 integraron el denominado grupo de control; y 534 correspondieron a la
muestra, que segun los registros de FIRA corresponden a los beneficiarios del subsidio SIEBAN
en 2007 y que dejaron de ser sujetos de este beneficio en 2008.

El primer resultado que se aprecia en la conformacion de la muestra, es que la
distribucién de los apoyos por estado registra una relacion directa con el grado de marginacion
de las entidades federativas que los reciben. Es decir, el mayor nimero de apoyos se otorgd a
las entidades con mayor grado de marginacién, de acuerdo con la clasificacién del Consejo
Nacional de Poblacién y Vivienda (CONAPO) publicada en 2005.
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La metodologia de estimacion de impacto utilizada corresponde a la que se conoce como
de efectos tratamiento. En estos modelos la variable dependiente utilizada para aproximar el
beneficio de los programas de subsidios de FIRA fue el ingreso anual neto reportado por los
beneficiarios (grupo piloto) y no beneficiarios (grupo de control). Las variables explicativas
utilizadas en el modelo final seleccionado fueron la escolaridad, el género y la edad de los
beneficiarios y no beneficiarios, que resultaron las mas apropiadas por su capacidad explicativa.

Asimismo, por primera vez se utilizaron también modelos de probabilidad de seleccion.
En estos, ademas de las variables arriba mencionadas, se usaron caracteristicas especificas
relacionadas el tipo de actividad de los beneficiarios y no beneficiarios.

Los resultados estimados confirman que los programas FIRA que canalizan apoyos tienen
un elevado impacto social a nivel nacional. Asi, para una persona elegida aleatoriamente de la
poblacién objetivo de FIRA, se puede esperar que sus ingresos netos anuales se incrementen
26.9% debido al beneficio de los programas FIRA que canalizan apoyo (efecto tratamiento
promedio). Por otra parte, aquellas personas que se ubican en el margen de indiferencia para
ser seleccionados o no debido a que tienen caracteristicas similares a los que ya han sido
beneficiarios, el aumento de su ingreso esperado (condicional a su participacién en FIRA) seria
de 26.8% (efecto tratamiento marginal). Por uUltimo, el aumento en el ingreso de las personas
que efectivamente fueron beneficiarias de algun subsidio de los programas de FIRA ascendid a
27.0% en 2008 (efecto tratamiento sobre los tratados) respecto a un escenario en el que no
hubieran recibido el apoyo de FIRA.

A partir de los resultados de los efectos tratamiento antes mencionados, se estima que
el beneficio social total de los programas de FIRA asciende a 40.1 mil millones de pesos, cifra
significativamente superior a la reportada en los dos ejercicios anteriores. En tanto, los costos
totales ascendieron a 2.5 mil millones de pesos de los cuales 57.7% correspondieron a apoyos
(en tasa de interés, en la formacién de sujetos de crédito y en tecnoldgicos) y el restante 42.3%
a gastos operativos, generales y de personal. Lo anterior, implica una relacién costo beneficio de
dieciséis a uno y corrobora, contundentemente, el elevado impacto social de los programas de
FIRA.

Al analizar el impacto social de los programas, se observa que FIRA apoya a productores
cuyas unidades de produccién cuentan en promedio con un mayor nimero de personas con
relacion a los no beneficiarios. Asimismo, se observa que entre 2007 y 2008 el numero de
empleados totales trabajando para los beneficiarios de FIRA en 2008 aumentd
significativamente, mientras que el nimero de empleados trabajando para los no beneficiarios
no tuvo un aumento significativo. Ademads, las personas que fueron beneficiarios de algun
programa de FIRA utilizaron en mayor medida nuevas tecnologias de produccion en 2008 en
comparacion con los no beneficiarios.

Por otra parte, se encontrd que el pertenecer a alguna asociacion o agrupacién de
productores incrementa significativamente la probabilidad de recibir apoyo de FIRA. No
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obstante, no se encuentra una asociacidn significativa entre la integracion vertical de la
produccién y el desarrollo de proveedores y la probabilidad de recibir apoyo de FIRA. Al mismo
tiempo, resulté que el pertenecer a un programa FIRA tiene un impacto en el acceso al crédito
formal de alrededor de 19% en relacion a los no beneficiarios.

Con relacidn a las causas para la no contratacién de créditos en 2007 y 2008 se encontré
qgue en el 45% de los casos de los beneficiarios argumentaron que se debid a que no lo
necesitaron, mientras que solamente 23% de los no beneficiarios afirmaron lo mismo. De esta
forma, sélo 10% de los no beneficiarios afirman que lo solicitaron y se lo negaron por diversas
razones, al igual que 8% de los beneficiarios.

En las razones para no solicitar crédito se evidencian las diferencias entre los dos grupos,
ya que 21% de los no beneficiarios dicen que no lo solicitaron porque no tienen ingresos
suficientes, porcentaje que se reduce a 11% para los beneficiarios. La tasa de interés juega un
papel muy importante ambos grupos, ya que cerca de cerca de 25% de los no beneficiarios
afirman no solicitar crédito debido a las altas tasas de interés. Este porcentaje se reduce
ligeramente para los beneficiarios.

Los beneficiarios de los Programas de FIRA obtienen créditos que en promedio son 14
mil pesos mayores que los créditos de los no beneficiarios. Al considerar el valor promedio del
colateral en relacién al monto promedio del total de los créditos se encontré que este se ubica
en niveles similares en ambas poblaciones, siendo 129% del valor del crédito de los beneficiarios
y 130% del valor del crédito de los no beneficiarios. Sin embargo, debe considerarse que a 45%
de los no beneficiarios que recibieron algin crédito en 2008 no se les solicité un colateral,
mientras este porcentaje para los beneficiarios es de 19%.

De acuerdo con la informacién disponible de los ex — beneficiarios SIEBAN se estima que
el 25.1% de los productores que dejaron de recibir el apoyo se convirtieron en sujetos de
crédito de instituciones financieras formales. Del total de los ex beneficiarios de SIEBAN, 20%
recibieron créditos de instituciones apoyadas por FIRA y 5% de otras fuentes formales.

Con relacion a la no contratacion de créditos con una organizacion formal durante 2008,
se preguntd expresamente por las causas que la originaron. Al respecto, se encontré que en el
caso de los ex—beneficiarios SIEBAN las principales causas en orden de importancia fueron la no
necesidad del mismo, al alto cobro de intereses y la falta de ingresos suficientes. Los resultados
obtenidos indican que los ex—beneficiarios SIEBAN generan ingresos que en promedio son
19,300 pesos superiores a los ingresos de los no beneficiarios.

En el andlisis costo beneficio se observa que en avios a PD1 sobresale una diferencia en
tasas con apoyo y sin apoyo del orden de 20.39 puntos porcentuales.1 Es decir, para un PD1 que
obtiene un crédito en condiciones preferenciales, el intermediario financiero le ofrecié una tasa

1 o ;. « .
PD1 son productores en desarrollo con Ingresos Neto Anual es de hasta 1,000 veces el salario minimo diario
vigente de la zona en la que se realizan las inversiones.
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de 8.78% anual en promedio, mientras que a un productor de igual rango de ingresos y tipo de
crédito pero sin fondeo en condiciones preferenciales recibié una tasa de 29.17% anual. En
créditos refaccionarios con apoyo en tasa y con fondeo de FIRA la tasa promedio es de 12.50%,
es decir, 5.87 puntos porcentuales menor que la otorgada a productores de igual rango de
ingresos y crédito sin apoyo en tasa en las condiciones de fondeo otorgadas al Intermediario
Financiero. Los resultados anteriores nos llevan a concluir que el costo de oportunidad que FIRA
tiene al fondear en condiciones preferenciales (525 millones de pesos) genera un impacto
equivalente a 2.7 veces dicho costo, y por lo tanto un beneficio social neto de 892 millones de
pesos.

Por ultimo, en lo que se refiere al andlisis de la transparencia en el proceso de
otorgamiento de crédito, como en el caso de las evaluaciones externas realizadas en los afios
comprendidos en el periodo 2003-2007, los resultados permiten concluir que no existe
evidencia de que el otorgamiento de crédito por parte de los intermediarios sea poco
transparente. En este sentido sobresale el hecho de que, segun lo manifestado por los
beneficiarios, el rechazo de solicitudes se habia debido a que no habian cumplido con los
requisitos establecidos por los intermediarios. Asimismo, destaca el hecho de que
practicamente ningln productor manifesté que el otorgamiento de crédito les habia sido
condicionado por persona alguna y que 99.4% de los beneficiarios declaré que no habia tenido
ningun contratiempo para ser apoyado.
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II. Antecedentes

Los Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA) son un conjunto de
fondos de fomento constituidos por el Gobierno Federal en el Banco de México (fideicomitente
y fiduciario, respectivamente), cuyo fin es celebrar operaciones de crédito y descuento y otorgar
garantias de crédito a la agricultura, ganaderia, avicultura, agroindustria, pesca y otras
actividades conexas o afines que se realizan en el medio rural; asi como, canalizar recursos para
fomentar servicios de capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia.

FIRA se integra por cuatro fideicomisos:

e Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO);
e Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios (FEFA);
e Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios (FEGA);

y
e Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras (FOPESCA).

Estos fideicomisos forman parte del sistema financiero mexicano y operan como banca de
segundo piso. Es decir, a través de las instituciones financieras autorizadas a operar con FIRA
(Instituciones de Banca Mudltiple, Uniones de Crédito, SOFOLES, etc.) se otorgan los créditos al
beneficiario final o bien a otro intermediario para que éste los haga llegar a los productores.
Asimismo, FIRA otorga apoyos a productores, organizaciones econdémicas o empresas de
servicios especializados para actividades de capacitacion, asistencia técnica, consultoria,
transferencia de tecnologia, y para el desarrollo de su competitividad.

FIRA es una entidad financiera del Gobierno Federal, cuya misidén es contribuir al
desarrollo sostenible y competitivo del campo mexicano, con servicios financieros y
tecnolégicos innovadores, para mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

En este documento se presentan los resultados de lo que constituye la denominada
“Evaluacidon de Impacto” segun los términos establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica del Desarrollo Social (CONEVAL), mismos que se sefalan en el numeral 18 del
Programa Anual de Evaluacion 2008 (PAE 2008).

Al respecto es importante destacar que el contenido y alcances de la presente evaluacion,
si bien es similar al de las evaluaciones externas realizadas sobre el impacto de los programas de
apoyo ejercidos por FIRA en el periodo 2003-2007, existen diferencias importantes, las cuales se
derivan de los lineamientos establecidos por el CONEVAL, segun oficio No. VQZ.DGAE.051/08
emitido por la Direccién General Adjunta de Evaluacion del CONEVAL.

De acuerdo con ello, la presente evaluacion se centra en la estimaciéon de los
denominados efectos tratamiento, los cuales buscan determinar sobre una base cuantitativa el
impacto que pueden tener los apoyos que se otorgan a través de los diferentes programas de

Periodo Enero-Diciembre de 2008 7



FIRA sobre el ingreso y bienestar de la poblacion beneficiaria. A diferencia de las evaluaciones
anteriores y por sugerencia de la CONEVAL, se eliminan las preguntas acerca de la percepcion
de los productores sobre diferentes aspectos relacionados con la suficiencia de los apoyos y
satisfaccion de los beneficiarios. Asi, se centra el analisis del impacto en factores como nivel de
ingreso, productividad, acceso al crédito, entre otros.

II.1 Objetivos

El objetivo general de los servicios es el evaluar los impactos econdmicos o en ingreso de
los beneficiarios de los programas que canalizan apoyos para el fomento financiero y
tecnoldgico a los sectores agropecuario, forestal y pesquero a través de FIRA.

De acuerdo con lo establecido en los términos de referencia del estudio, los objetivos
especificos de |la evaluacidn son los siguientes:

e Medir el impacto econdmico o del ingreso de los beneficiarios de corto y mediano
plazo, por programa

e Medir el efecto combinado de los apoyos financieros y tecnolégicos en los
beneficiarios a través del ingreso neto.

e Medir la adopcién y mejoras tecnoldgicas en las unidades de produccién, asi como su
integracion a las redes de valor.

e Asimismo, y en la medida de lo posible, medir los impactos sociales resultado de la
aplicacién del programa a través de variables como educacion, salud y vivienda, u
otras que puedan aplicarse.

Lo anterior, con el fin de que las recomendaciones de este analisis puedan
retroalimentar la gestién del programa.

De conformidad con los criterios establecidos para el estudio, la evaluacién de cada uno
de los programas operados por FIRA se refiere al ejercicio de 2008 e incorpora dos grandes
apartados. El primero, se relaciona con la evaluaciéon de impacto y el segundo corresponde a la
operacion de los programas.

a. En el caso del apartado de evaluacién de impacto, se incorpora lo siguiente:

e Apartado especifico que evalua el impacto sobre el ingreso de la poblacion
beneficiada.

e Los beneficios econdmicos y sociales que resulten de la aplicaciéon de los recursos
asignados a cada programa, incluyendo una evaluacion del grado en que los
beneficiarios se integran directamente a redes de valor

b. Con respecto al apartado sobre la operacion de cada programa se evalua:
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e El numero de productores que dejaron de recibir el apoyo y que se convirtieron en
sujetos de crédito de la banca comercial, en el caso del SIEBAN.

e El costo-beneficio de los recursos asignados a cada programa, en funcion de costos y
gastos unitarios en que se incurre para operarlo.

e Transparencia en el proceso de solicitud y autorizacidn de los recursos.

1.2 Programas Operados por FIRA en 2008

Para el logro de sus objetivos institucionales, FIRA opera diferentes programas de apoyo
al sector rural y pesquero. De estos, algunos canalizan diferentes apoyos con el fin de coadyuvar
al cumplimiento de lo siguiente:

e Fortalecer a los productores.
e Mejorar el desempefio de los intermediarios financieros.
e Vincular a productores con intermediarios financieros.

Los programas FIRA que canalizan apoyos estan sujetos a las reglas de operacion y a
montos que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determina en forma anual. Al respecto,
es importante destacar que, a diferencia de los apoyos para la formaciéon de sujetos de crédito y
el fomento tecnolégico en los cuales se establece un presupuesto anual, en el caso del apoyo en
tasa de interés para los créditos de avio o refaccionarios el monto depende del dinamismo de la
demanda de crédito, asi como del tipo y estrato de los acreditados.

En los cuadros que a continuacion se presentan, se detallan los programas operados por
FIRA en 2008, su vinculacidn con el logro de estos objetivos generales, la poblacién objetivo de
cada uno de cada programa, asi como las caracteristicas o tipos de los apoyos que cada uno
otorga.
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OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS DE LOS PROGRAMAS DE APOYO DE FIRA EN 2008

Objetivo general

Programa

Objetivo especifico

Fortalecer a productores

Capacitacion Empresarial y
Transferencia de Tecnologia

* Atender las necesidades y demandas de capacitacion y de transferencia de
tecnologia de la poblacién objetivo que coadyuven a mejorar su productividad y

competitividad.
* Inducir el desarrollo de los mercados de servicios de capacitacion y transferencia

de tecnologia en el sector rural y pesquero, asi como la generacion y
fortalecimiento de Empresas de Servicios Especializados, que favorezcan la
atencion de las necesidades para el desarrollo tecnoldgico y crediticio de los
beneficiarios.

Servicios de Asistencia
Técnica Integral —SATI

* Fomentar y promover que los productores elegibles contraten servicios de
asesoria a fin de mejorar su rentabilidad y competitividad.
¢ Impulsar el desarrollo del mercado de Servicios de Asistencia Técnica en el

sector rural y pesquero.
¢ Coadyuvar a la reactivacion de la economia regional de las zonas afectadas por

desastres naturales a través de la verificacion de los dafios y la generacién de
proyectos detonadores de inversién que coadyuven al flujo de recursos y a la
rehabilitacion de las empresas afectadas.

Fortalecimiento de
Competencias a Empresas,
Organizaciones Econémicas y
Empresas de Servicios
Especializados

¢ Impulsar y dinamizar la integracién de empresas y organizaciones econémicas a
las redes de valor en que participan.

Promocion al Financiamiento
y Desarrollo Tecnolégico

* Incrementar la difusidn de los programas y servicios financieros y tecnolégicos
de FIRA, de los intermediarios financieros y otras entidades que atienden a la
poblacion objetivo de FIRA.

Mejorar el desempefio de
intermediarios financieros

Esquema de Fortalecimiento
de las Competencias
Financiera y Empresarial para
Intermediarios Financieros No|
Bancarios

 Fortalecer las competencias financiera y empresarial de la poblacidn objetivo de
este esquema para lograr una mayor penetracién y expansion de los servicios
financieros en el sector rural y pesquero.

Apoyo para la Expansién de
Estructuras de Promocién de
Negocios con FIRA

¢ Lograr una mayor penetracion y expansion de los servicios financieros en el
sector rural y pesquero, a través del desarrollo de un programa de operacion de
crédito adicional con FIRA en los estratos PD1y PD2.

Vincular productores con
intermediarios financieros

Apoyos para la formacién de
sujetos de crédito

 Facilitar el acceso al financiamiento formal a productores que por su
requerimiento de crédito de hasta 33,000 UDI, bajo nivel de desarrollo y altos
costos de transaccion que implica atenderlos, dificilmente son financiados.

Apoyos en Tasa de Interés

¢ Que los productores PD1 que sean sujetos de crédito de las Instituciones

Financieras reciban financiamiento en condiciones preferenciales.

¢ Que los productores elegibles en el “Programa Permanente de Apoyo a Zonas
Afectadas por Desastres Naturales” de FIRA tengan acceso a financiamientos
preferenciales.

¢ Que los productores elegibles en el “Programa Especial Emergente de Apoyo
para la Reactivacion del Sector Agroalimentario y Rural en el Estado de Tabasco”
de FIRA tengan acceso a financiamientos preferenciales.

Apoyo a las Primas del
Servicio de Garantia

* Fomentar el desarrollo de Tos productores PDTy PD2 a través de apoyos a las
primas cobradas por el servicio de garantia, con el objetivo de promover el
otorgamiento de créditos refaccionarios a fin de capitalizar a los sectores
agropecuario y pesquero, asi como aminorar los costos de financiamiento al

acreditado final.
¢ Impulsar el crédito de avio y/o capital de trabajo para productores PD1y PD2

de la Regidn Sur-Sureste mediante el otorgamiento de apoyo a las primas

cobradas por el servicio de garantia.
« Ampliar el flujo de recursos financieros al sector agroalimentario y rural del

Estado de Tabasco, mediante el otorgamiento de apoyo a las primas cobradas por
el servicio de garantia.

FUENTE: REGLAS DE OPERACION DE LOS PROGRAMAS QUE CANALIZAN APOYOS PARA EL FOMENTO FINANCIERO Y TECNOLOGICO A LOS SECTORES AGROPECUARIO,
FORESTAL Y PESQUERO, A TRAVES DE LOS FIDEICOMISOS INTEGRANTES DEL SISTEMA FIRA.
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POBLACION OBJETIVO DE LOS PROGRAMAS DE APOYO DE FIRA EN 2008

Programa

Poblacién objetivo

Capacitacion Empresarial y Transferencia
de Tecnologia

¢ Productores PD1y PD2, asi como productores PD3 con ventas anuales de hasta 17 millones de
UDI que participen en programas de interés para FIRA.

* Organizaciones econdmicas, Empresas de servicios especializados, Instituciones financieras y
empresas que participen en apoyo al sector rural y pesquero.

Servicios de Asistencia Técnica Integral
—SATI

* Productores PD1y PD2, asi como productores PD# con ventas anuales de hasta 17 millones de
UDI que participen en programas de interés para FIRA.

» Organizaciones econdmicas; Empresas de servicios especializados que otorguen servicios de
asesoria a los productores; y Asociaciones y sociedades civiles.

Fortalecimiento de Competencias a
Empresas, Organizaciones Econdmicas y
Empresas de Servicios Especializados

* Organizaciones econdmicas, Empresas e Industria relacionada con el sector rural y pesquero con
ventas anuales de hasta 17 millones de UDI, asi como empresas de servicios especializados.

Promocidn al Financiamiento y
Desarrollo Tecnoldgico

* Productores del Sector Rural y Pesquero que asistan a los eventos de promocién al
financiamiento y desarrollo tecnoldgico, realizados por iniciativa de FIRA o de los Organismos
Promotores.

Esquema de Fortalecimiento de las
Competencias Financiera y Empresarial
para Intermediarios Financieros No
Bancarios

¢ Uniones de Crédito, SOFOLES, SOFOMES, Almacenes Generales de Depdsito, Arrendadoras
Financieras, Empresas de Factoraje Financiero.
* Agentes Procrea, Sociedades Financieras Populares (SOFIPO), Sociedades Cooperativas de

Ahorro y Préstamo y otros Intermediarios Financieros que operen con recursos FIRA.
* Agentes Parafinancieros que sean susceptibles de canalizar recursos financieros de FIRA y que

presenten un monto de descuento mayor de 1°000,000 UDI en el periodo de 12 meses anteriores
a la solicitud.

Apoyo para la Expansion de Estructuras
de Promocion de Negocios con FIRA

* Instituciones financieras autorizadas para operar en forma directa con FIRA.

Apoyo para la formacion de sujetos de
crédito

 Instituciones de Banca Multiple autorizadas para operar en forma directa con FIRA e
Intermediarios Financieros elegibles conforme a las respectivas Condiciones Generales de
Operacion.

¢ Uniones de Crédito cuando operen a través de la Banca Multiple; que canalicen financiamiento a
productores PD1y PD2, que por sus requerimientos de crédito de hasta 33,000 UDI, bajo nivel de
desarrollo y altos costos de transaccion que implica atenderlos, dificilmente son financiados.

Apoyos en Tasa de Interés

¢ Productores PD1 del Sector Rural y Pesquero del pais que sean sujetos de crédito para créditos
de avio y refaccionario, otorgados para la produccién primaria en los sectores agropecuario,
forestal y/o pesquero. El financiamiento podra ser otorgado por las Instituciones Financieras
autorizados para operar con FIRA, excepto los Agentes PROCREA.

* Productores de cualquier nivel de ingreso, elegibles en el “Programa Permanente de Apoyo a
Zonas Afectadas por Desastres Naturales” de FIRA, asi como los del Programa Especial Emergente
de apoyo para la reactivacidn del Sector Agroalimentario y Rural en el Estado de Tabasco.

Apoyo a las Primas del Servicio de
Garantia

¢ Productores PD1y PD2 que contraten créditos refaccionarios con servicio de garantia de FIRA.
¢ Productores PD1y PD2 de la region Sur-Sureste que contraten créditos de avio y/o capital de
trabajo con servicio de garantia de FIRA.

¢ Productores de cualquier nivel de ingreso dentro del Programa Especial Emergente de apoyo
para la reactivacion del Sector Agroalimentario y Rural en el Estado de Tabasco.

FUENTE: REGLAS DE OPERACION DE LOS PROGRAMAS QUE CANALIZAN APOYOS PARA EL FOMENTO FINANCIERO Y TECNOLOGICO A LOS SECTORES AGROPECUARIO,
FORESTAL Y PESQUERO, A TRAVES DE LOS FIDEICOMISOS INTEGRANTES DEL SISTEMA FIRA.
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CARACTERISTICAS Y CONCEPTOS DE LOS APOYOS TECNOLOGICOS QUE OTORGAN LOS PROGRAMAS DE FIRA EN 2008

Programa

Conceptos de apoyo

Capacitacién Empresarial y Transferencia
de Tecnologia

* Eventos de capacitacién en cursos, talleres, seminarios, foros, congresos, conferencias,
diplomados y capacitacion virtual, entre otros.

* Viajes de observacion.

* Eventos de demostracion.

Servicios de Asistencia Técnica Integral
—SATI

* Apoyo a productores para cubrir costos de asesoria.

* Apoyo a empresas de servicios especializados para la generacién de proyectos de inversion
¢ Expansion de la estructura de las empresas de servicios especializados.
* Apoyos a través de Asociaciones o sociedades civiles.

Fortalecimiento de Competencias
a Empresas, Organizaciones Econdmicas
y Empresas de Servicios Especializados

Organizaciones econémicas, empresas e industria relacionadas con el sector rural y pesquero:
* Integracion de redes de valor. Elaboracion del plan de negocio y gestoria para la integracion
empresarial.
* Desarrollo de proveedores.
* Desarrollo, fortalecimiento y transformacion del productor primario en proveedor de las
empresas demandantes.
 Certificacion de productos, procesos y competencias.
* Investigacion y desarrollo de mercados. Estudios de mercado, innovacién de productos,
estrategias de mercadotecnia y/o de promocidn, desarrollo de marcas y contratacidn de servicios
de informacidn de mercados.
* Tecnologias de informacion (Tl). Adquisicién de software, contratacion de servicios de
informacidn, desarrollo de aplicaciones y consultoria en TI.
* Contratacion de consultoria para el disefio, adopcidn u operacion de coberturas de riesgos de

precios de productos, insumos o tipos de moneda.
* Consultoria para el desarrollo de habilidades gerenciales o administrativas de personal técnico

y/o productores de las empresas y/u organizaciones. Contratacién de consultoria para el disefio
del plan de negocios y/o elaboracién de manuales de operacidn y/o constitucién de intermediarios
financieros.

¢ Contratacién de consultoria para evaluacion, control y seguimiento de programas y proyectos.

* Gastos asociados a los tramites de constitucién de Empresas de Servicios Especializados.
 Disefio e implementacidn de proyectos orientados a aplicar tecnologias que incidan en el
mejoramiento ambiental, la productividad y/o la competitividad.

Para Empresas de Servicios Especializados, los conceptos elegibles son:
« Calificacidn, habilitacion y/o certificacién.
* Investigacion y desarrollo de mercados. Estudios de mercado, innovacién de productos,
estrategias de mercadotecnia, y desarrollo de marcas.

* Contratacién de consultoria para el disefio y desarrollo de estrategias de mercadotecnia.
 Contratacién de servicios de informacion de mercados.

¢ Tecnologias de Informacidn (TI). Adquisicidn de software, contratacidn de servicios de
informacidn, desarrollo de aplicaciones y consultoria en TI.

« Consultoria para el desarrollo gerencial y/o administrativo

Promocidn al Financiamiento y
Desarrollo Tecnolégico

* El apoyo otorgado debera destinarse a cubrir costos directos para la realizaciéon de eventos de
promocidon de programas y servicios financieros y tecnolégicos de FIRA, de los Intermediarios
Financieros y otras entidades que atienden a la poblacién objetivo de FIRA.

Esquema de Fortalecimiento de las
Competencias Financiera y Empresarial
para Intermediarios Financieros No
Bancarios

* Contratacidn de servicios profesionales para calificacion corporativa de crédito y/o como
administrador de activos financieros; servicios profesionales de consultoria y capacitacion para el
disefio e implantacion de un proceso de crédito alineado con la metodologia de crédito de FIRA,
que incorpore las mejores practicas crediticias, de administracién de cartera, de contabilidad, de
creacion de reservas y de administracion de riesgos, entre otras; la contratacidn de servicios
relacionados con tecnologias de informacién, que puede incluir la adquisicién de licencias de uso
de software o la contratacién de servicios informdticos que soporten la operacién del
intermediario; asi como la contratacion de servicios profesionales para la formulacién de su plan
de negocios; estrategias de mercadotecnia y de promocion; y administracion de recursos humanos
y materiales.

Apoyo para la Expansion de Estructuras
de Promocién de Negocios con FIRA

 Contratacion y/o subcontratacion de promotores ejecutivos para el desarrollo de un programa
de operacion de descuento y garantia sin fondeo en los estratos PD1y PD2.

FUENTE: REGLAS DE OPERACION DE LOS PROGRAMAS QUE CANALIZAN APOYOS PARA EL FOMENTO FINANCIERO Y TECNOLOGICO A LOS SECTORES AGROPECUARIO,
FORESTAL Y PESQUERO, A TRAVES DE LOS FIDEICOMISOS INTEGRANTES DEL SISTEMA FIRA.
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CARACTERISTICAS Y CONCEPTOS DE LOS APOYOS FINANCIEROS QUE OTORGAN LOS PROGRAMAS DE FIRA EN 2008

Programa Conceptos de apoyo
* SIEBAN. Apoyo para facilitar el acceso al financiamiento a productores PD1y PD2, a través del

otorgamiento de recursos a las Instituciones Financieras de la poblacién objetivo, excepto Agentes

PROCREA, para compensar el costo de transaccion derivado de atender este tipo de operaciones.
* SIEBAN ESPECIAL. Apoyo que se otorga de acuerdo a lo sefialado en el inciso anteriory

representa una parte proporcional del SIEBAN, para Programas Especiales autorizados por FIRA,
Apoyo para la formacién de sujetos de | como es el caso de proyectos financiados con Crédito PROCAMPO en créditos cuyo monto sea
crédito igual o mayor a dos veces el monto respaldado por dichas cuotas, o bien cuando se trate de
financiamientos para la produccion de cafia de azlcar y/o tabaco otorgados a través de Agentes
¢ SIESUC. Apoyo a las Uniones de Crédito que operan recursos de FIRA a través de Instituciones
Financieras, para fomentar su consolidacién y compensar los costos de transaccién derivados de
* SIEBAN PROCREA. Apoyo a los Agentes PROCREA para compensar el costo de transaccion
derivado de atender este tipo de operaciones.
 Créditos de avio o refaccionarios contratados por la poblacion objetivo del programa, con
excepcion de los siguientes:
» Créditos para comercializacidn, prendarios, quirografarios, arrendamiento y factoraje
financiero, los de tipo estructurado, reestructuraciones y consolidaciones de pasivos.
Apoyos en Tasa de Interés ¢ Créditos a través de Agentes PROCREA, Arrendadoras, Empresas de Factoraje y Almacenes

¢ Asimismo, las operaciones de arrendamiento y factoraje otorgadas a través de SOFOMES.
* Aquellos en los que se constituyan garantias liquidas mayores al 50% del monto del

crédito; esta condicion no aplica para aquellos productores PD1 que se encuentren en el

“Esquema de Financiamiento a las Cadenas Productivas Maiz y Frijol — PROMAF”, en la
e El FEGA cobrara a los intermediarios financieros por el Servicio de Garantia del crédito que se

otorgue a productores PD1y PD2 elegibles, un precio preferencial equivalente al 50% del costo
normal de la prima del servicio de garantia FIRA en los créditos refaccionarios, asi como en los
Apoyo a las Primas del * Dentro del Programa Especial Emergente de apoyo para la reactivacion del Sector

Servicio de Garantia Agroalimentario y Rural en el Estado de Tabasco, durante los 2 primeros afios del plazo de los
financiamientos se apoyara con subsidio del 100% del precio del Servicio de Garantia, para
 Se aplicaran las condiciones crediticias de acuerdo con la normatividad vigente de FIRA en
materia de moneda, plazo y tasas de interés. Quedan excluidos de este apoyo los casos de
FUENTE: REGLAS DE OPERACION DE LOS PROGRAMAS QUE CANALIZAN APOYOS PARA EL FOMENTO FINANCIERO Y TECNOLOGICO A LOS SECTORES AGROPECUARIO,
FORESTAL Y PESQUERO, A TRAVES DE LOS FIDEICOMISOS INTEGRANTES DEL SISTEMA FIRA.

1.2.1 Cambios en las Reglas de Operacion

Durante 2008, no se registraron cambios significativos en las reglas de operacién de los
programas de subsidio en materia de la poblacidn objetivo y del tipo de apoyos otorgados, pero
destacaron las siguientes modificaciones que se estima proporcionan una mayor claridad sobre
los programas y su vinculacién con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.% En
particular:

e Lavinculacidon de cada programa con el cumplimiento de los objetivos institucionales,
asi como con los indicadores de resultados.

e Elenfoque a los programas y no a los Fideicomisos que los operan.

e La mencion explicita de la vinculacidén que tienen los programas

Cabe destacar que en una primera etapa, las Reglas de Operacidn fueron modificadas a
fin de cumplir con la estructura solicitada por la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
(COFEMER) y facilitar la identificacién de los apoyos por parte de los beneficiarios. Dicha
modificacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 30 de diciembre de 2007.

? Ver Poder Ejecutivo Federal. 2007. Plan Nacional de Desarrollo, 2007-2012
http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/pdf/PND 2007-2012.pdf
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Asimismo, en julio de 2008 se realizé una modificacién a las Reglas de Operacion a fin de
mejorar la operatividad de los programas de acuerdo a las recomendaciones, tanto de la
COFEMER, como del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable. A su vez, estas
modificaciones fueron publicadas el 7 de julio de 2008 en el DOF.

1.3 Contexto Econdmico y del Sector Agropecuario en 2008
1.3.1 Contexto Mundial

La agudizacion de los problemas en los mercados financieros internacionales desde
mediados de septiembre de 2008 tuvo fuertes repercusiones sobre la economia mundial en el
cuarto trimestre de ese afio. A pesar de las acciones orientadas a atenuar los efectos de la crisis
financiera en diversas economias, la actividad econdmica global se debilitdé sustancialmente. De
esta manera, el crecimiento econdmico mundial, medido a través del Producto Interno Bruto
(PIB) fue de 3.0% anual. Esta cifra es significativamente inferior al crecimiento promedio anual
de 4.5% alcanzado durante el periodo 2004-2008. Lo anterior, como consecuencia un menor
crecimiento, tanto en paises desarrollados, como en paises en desarrollo.

PRODUCTO INTERNO BRUTO, 2004-2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FMI.

La crisis comenzo en los Estados Unidos, pero los efectos fueron globales. El deterioro de
la situacion econdmica impactd en la confianza de los consumidores y de las empresas. De esta
forma, en los ultimos meses de 2008 empezaron a aparecer sefiales de una drastica reduccién
en el intercambio comercial, derivado de la desaceleraciéon de la demanda y de un ritmo de
produccién mds lento. Asi, el volumen de bienes y servicios comercializados durante 2008 fue
sélo 3.0% superior al de 2007. Sin embargo, este crecimiento en el nivel de intercambio
comercial global es menor a la cifra reportada en 2007 (7.3%) y al promedio de 2004-2008
(7.6%).
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Al mismo tiempo, el aumento de los precios de los energéticos y de los productos
basicos, aunado a la limitada capacidad de produccién de muchos paises, ocasiond aumentos en
la inflacion general a nivel mundial. Dicho comportamiento, fue particularmente notable en los
paises en desarrollo.

INFLACION, 2004-2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FMI.

En particular, durante 2008 se observd incremento significativo de los precios de los
alimentos. En junio de ese afno, los precios de los principales commodities agricolas en los
mercados internacionales alcanzaron sus niveles mas altos en 30 afios. Diversos factores
contribuyeron a los fuertes incrementos en dichos precios. Por ejemplo, el incremento en la
demanda de productos agricolas, como el maiz, para la produccion de biocombustibles.
Asimismo, se alcanzaron niveles récord en los precios del petrdleo, situacién que elevd los
costos de produccidn agricola por la relacidon que existe con los fertilizantes. Finalmente, una
tercera causa de este fendmeno tiene que ver con el acelerado crecimiento econdmico en
algunas economias emergentes con densidades poblacionales significativas como China e India,
gue propicio el incremento de la demanda mundial por alimentos.

Asi, en 2008 el indice de precios de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) para los alimentos se ubicd, en promedio, 24 y 57% por
encima de los registrados en 2007 y 2006, respectivamente. Sin embargo, hacia finales de 2008,
los precios de los commodities registraron una fuerte caida. Los precios del petrdleo se
desplomaron y la crisis financiera propicio el inicio de una recesién econdmica mundial, que a su
vez origind una menor demanda. No obstante, los precios permanecieron en niveles altos
respecto a los registrados durante los afios previos. 3

* FAO. 2009. “The State of Agricultural Commodity Markets. High food prices and the food crisis — experiencies and
lessons learned”
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iNDICES DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS FAO, 20003-2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FAO.

Asimismo, los precios de los commodities se caracterizaron por su alta volatilidad en
comparacion con los anos previos, especialmente los cereales y las oleaginosas. Durante junio
de 2008, los precios del petrdleo y del maiz reportaron incrementos de 98.4 y 74.8% a tasa

anual, en tanto que entre junio y diciembre de 2008, registraron reducciones de 69.3 y 45.2%,
respectivamente.

PRECIOS PROMEDIO DEL MAiZ AMARILLO Y DEL WTI, 2003-2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE REUTERS.

De acuerdo con la FAQ, los altos precios de los productos agricolas reportados durante
2008 no representaron un beneficio para los productores rurales en los paises en desarrollo. Lo
anterior, debido a que no se aprovecharon las oportunidades de invertir e incrementar la
produccién y productividad ante las carencias en infraestructura y tecnologia, ademas de los
altos precios de los insumos que prevalecieron durante 2008. Asi, por ejemplo, los precios de los
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fertilizantes siguiendo el comportamiento del petréleo alcanzaron niveles maximos histéricos y

reportaron incluso incrementos a tasas mayores que los observados en los precios de diferentes
productos agricolas.

PRECIO INTERNACIONAL DE UREA Y DAP, 2003-2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE REUTERS.

Por su parte, la produccion de alimentos a nivel global reportd incrementos
sobresalientes en 2008 respecto a los volimenes obtenidos en los afios previos. En particular,
destaca el incremento en la oferta de maiz, sorgo y carne de ave.

PRODUCCION MUNDIAL DE ALIMENTOS, 2003-2008
Miles de toneladas
Variacion
Producto 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007708 2007-2008
%
Cereales 1,633,832 1,801,170 1,796,707 1,786,257 1,901,547 6.5
Maiz 626,798 714,919 698,786 712,380 791,871 11.2
Trigo 554,063 625,727 619,913 595,720 610,699 2.5
Sorgo 60,467 58,810 59,565 57,488 65,556 14.0
Arroz 392,504 401,714 418,443 420,669 433,421 3.0
Carnes 203,033 207,146 213,820 217,905 221,210 1.5
Bovino 54,514 55,532 56,283 57,536 58,359 1.4
Porcino 90,394 91,921 94,420 96,075 94,585 -1.6
Ave 58,125 59,693 63,117 64,294 68,266 6.2
Leche 605,802 614,905 625,805 631,031 645,259 2.3
Polvo 4,212 4,390 4,446 4,357 4,476 2.7
Fluida 601,590 610,515 621,359 626,674 640,783 2.3
Azucar 142,473 140,674 144,606 164,467 163,297 -0.7

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE USDA.

El consumo de los principales productos agricolas y pecuarios también se incremento,
situacion que dio origen a niveles de inventarios por debajo del promedio de los cinco afios
precedentes, particularmente en el caso de los cereales hacia 2009.
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CONSUMO MUNDIAL DE ALIMENTOS, 2003-2008
Miles de toneladas
Variacion
Producto 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2007-2008
%

Cereales 1,700,142 1,758,010 1,794,204 1,818,433 1,875,596 3.1
Maiz 648,030 686,350 705,397 723,935 770,968 6.5
Trigo 580,560 605,525 617,117 618,563 613,144 -0.9
Sorgo 59,363 58,933 59,149 57,660 65,242 13.1
Arroz 412,189 407,202 412,541 418,275 426,242 1.9
Carnes 202,517 206,007 212,370 216,841 220,458 1.7
Bovino 54,507 55,240 55,832 56,804 57,947 2.0
Porcino 90,332 91,710 94,048 95,842 94,434 -1.5
Ave 57,678 59,057 62,490 64,195 68,077 6.0
Leche 604,178 613,154 624,174 629,336 643,617 2.3
Polvo 2,910 2,923 3,084 2,893 3,044 5.2
Fluida 601,268 610,231 621,090 626,443 640,573 2.3
Azucar 139,793 143,240 142,917 152,522 152,241 -0.2

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE USDA.
11.3.2 Contexto Economico Nacional

La economia mexicana no quedé al margen del adverso entorno econédmico mundial y
particularmente de la recesién de la economia estadounidense, toda vez que existen vinculos
qgue las unen, tales como las exportaciones, las remesas, el turismo, la inversién extranjera
directa, entre otros. Asi, en 2008 México registré un crecimiento del PIB de 1.3% anual, cifra
inferior al 3.4% promediado durante el periodo 2004-2008. Este comportamiento de la actividad
econémica nacional se vio afectado principalmente por los resultados del cuarto trimestre,
cuando se observé un decrecimiento de 1.6% anual, situacién que contrastd con las variaciones
anuales positivas en los primeros tres trimestre de ese afio de 2.6, 2.9 y 1.7%, respectivamente.

PRODUCTO INTERNO BRUTO EN MEXICO, 2004-2008
Variacion % anual
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE INEGI.
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En diciembre de 2008 el tipo de cambio FIX se ubicé en 13.42 pesos por ddlar. Asi,
durante 2008 el tipo de cambio registré un nivel promedio de 11.15 pesos por ddlar, lo que
representa una depreciacion promedio anual de 2.0%, pero una depreciacién diciembre-
diciembre de 23.7%. Lo anterior, se reflejo en los indices de precios por el efecto pass-trough.*
El efecto cambiario, aunado al incremento en los precios de los alimentos propicié que el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) registrara una variacién de 0.69% durante el mes de
diciembre de 2008. De esta forma, la inflacién anual se ubicé en 6.53%, el nivel mas alto desde
junio de 2001.

Finalmente, en 2008 las tasas de interés mantuvieron una tendencia a la alza. El
promedio de la TIIE a 28 dias de enero a diciembre de 2008 fue 8.27%.

Contexto Sectorial 2008

El sector agropecuario histéricamente ha presentado una evolucién diferente al resto de
los sectores de la economia, aunque ciertamente con una mayor volatilidad, lo cual se
fundamenta en la naturaleza de las actividades que contabilizan las cuentas nacionales en este
apartado. Al respecto, es necesario puntualizar que, a pesar de un menor dinamismo econémico
global, el sector agropecuario mostré una fortaleza considerable, al crecer 3.2% anual cuando la
economia en su conjunto solo lo hizo a una tasa de 1.3%.

PIB AGROPECUARIO, 2004-2008
Variacion % anual
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-2.6
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE INEGI.

A pesar de lo anterior, el PIB agropecuario ha venido perdiendo participaciéon en la
produccidn nacional. Asi, mientras en 2003 representé el 3.8% del PIB total, en 2008 sélo aporté
3.6% del PIB total.

* Ver Ca’ Zorzi, M., E. Hahn y M. Sanchez. 2007. “Exchange Rate Pass-Trough in Emergin Markets”. European
Central Bank.
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Dicha evolucién se ha replicado en el empleo en el sector, que se caracterizé por una
marcada tendencia decreciente: en 1998-2008 el numero de asegurados permanentes en el
IMSS se redujo 1.6% promedio por ano. Si bien esa tendencia se revirtié en 2004-2005, a partir
de ese afio se registré una consistente tendencia a la baja.
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DEL IMSS.

2007 2008

No obstante, el empleo formal —aproximado por los asegurados en el IMSS—subestima
la importancia del sector agropecuario en la generacién de empleos. De acuerdo con
informacién de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, en el 2008 se registraron poco
mas de 5.8 millones de personas ocupadas en el sector. Ello representd 13.3% de las
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ocupaciones que se registraron en el pais en 2008, e implicd una disminucién en el personal
ocupado en el sector con respecto a 2007 de 0.7%.

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA
EN EL SECTOR PRIMARIO, 2005-2008

Porcentaje de la PEA
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE INEGI.

Produccion de Alimentos

De acuerdo con la informaciéon de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), la produccidn agricola en México ha mantenido una
tendencia creciente. Asi, durante el periodo de 2004-2007 ésta ha crecid a una tasa media anual
de 1.2%. Destaca el dinamismo mostrado por la produccién de trigo al pasar de 2.3 millones de
toneladas en 2004 a 4.2 millones de toneladas en 2007, es decir, muestra un crecimiento medio
anual de 14.8% durante el periodo referido. En tanto, la produccién de maiz y arroz presentan
crecimientos medios anuales de 2.7 y 1.9%, respectivamente.

En 2008 la producciéon de alimentos de origen agricola mostré un crecimiento
significativo al alcanzar las 55.0 millones de toneladas, cifra 6.7% superior a la observada en
2007. Asi, la produccion de granos basicos crecié 8.1%. Sobresale en este grupo de cultivos el
trigo y maiz con 19.9 y 3.8% de crecimiento anual en la produccion en 2008, cifras superiores a
la tendencia observada durante el periodo 2004-2007. Por otro lado, las semillas oleaginosas en
2008 reportaron un crecimiento en la produccion de 10.2%. El crecimiento en la produccién de
alimentos, granos basicos y semillas oleaginosas se explica por el estimulo que representé para
el productor primario el crecimiento acelerado de los precios de los productos alimenticios
originados en 2006 y agudizados en 2008. Asi, se estima que en 2008 el ingreso bruto medio al
productor agricola es superior en al menos 70% al observado en 2007. Lo anterior, se refleja en
una mayor capacidad de las empresas rurales para enfrentar sus obligaciones de corto plazo y
en contraparte menor necesidad de financiamiento.
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PRODUCCION AGRICOLA EN MEXICO, 2004-2008
Millones de toneladas
Variacion
Producto 2004 2005 2006 2007 2008 2007-2008
DO
Granos basicos ¥/ 25.4 23.5 27.0 27.5 29.7 8.1
Maiz 21.7 19.3 21.9 235 24.4 3.8
Trigo 2.3 3.0 3.4 3.5 4.2 19.9
Arroz 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 -23.9
Otros 1.2 0.8 14 0.1 0.8 506.0
Oleaginosas g 0.6 0.5 0.4 0.4 0.5 10.2
Frutas 3 15.2 14.6 15.4 14.3 16.1 12.7
Hortalizas ¥ 8.6 8.5 8.5 9.4 8.7 -6.9
Total 49.8 47.1 51.3 51.6 55.0 6.7

1/Incluye maiz grano, frijol, arroz palay y trigo.

2/ Incluye ajonjoli, cdrtamo, algodén semilla y soya.

3/ Incluye narana, platano, mango, limén, manzana, mel6n, sandia, fresa, papaya, aguacate, uva, gayaba y pifia.
4/ Incluye jitomate, chile verde, cebolla, papa, zanahoria, calabacita y tomate verde.

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE SAGARPA.

Asimismo, el potencial productivo de la ganaderia mexicana esta determinado por la
diversidad climatoldgica del pais, las técnicas productivas disponibles y la integracién de las
empresas en las cadenas de valor; la combinacién de estos factores fortalece la competitividad
del sector en el ambito internacional.

El sub-sector pecuario representa el 50% del consumo total de granos en el pais, toda
vez que el maiz y el sorgo son la base para la fabricacién de alimentos balanceados para la
engorda y finalizacién del ganado porcino, bovino y aves de corral. En este sentido, la avicultura
consume el 55.7% de los alimentos balanceados producidos en México, seguido del ganado
lechero con el 16.6% vy los cerdos con el 15.9%.”

De acuerdo con informacién de SAGARPA, durante el periodo de 2004-2007 el volumen
de la produccion de carnes crecidé a una tasa media anual de 2.9%. A su interior, destaca el
dinamismo observado en la produccion de carne ave, con una tasa de crecimiento media anual
de 3.7%.

Por otro lado, en 2007 el 66.9% del valor de la produccién pecuaria corresponde a las
carnes entre las que destaca la de bovino (25.2%), aves de corral (25.1%) y porcino (14.8%),
mismas que se encuentran integradas al mercado internacional con al menos 30 empresas
exportadoras. Asimismo, el 53% del valor de la produccidon de la ganaderia se encuentra en
Jalisco (17.3%), Veracruz (8.3%), Puebla (6.9%), Durango (5.8%), Guanajuato (4.9%), Sonora
(4.8%) y Coahuila (4.6%).

En 2008, informacién de SAGARPA sefiala que la produccién de carnes crecié 1.5% con
respecto a la alcanzada en 2007. En tanto, la produccién de leche fluida y huevo crecieron 2.4%
en 2008. Asi, la produccion de leche en México se ha caracterizado por altos costos de

5 .z . . . ; ;.
Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas. 2008. “La Ganaderia en México”.
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produccién derivado de la escasez nacional de los granos necesarios para la alimentacién
animal. Lo anterior, ha significado un limitado crecimiento de la oferta.

PRODUCCION GANADERA EN MEXICO, 2004-2008
Millones de toneladas y millones de litros

Variacion

Producto 2004 2005 2006 2007 2008 2007-2008
Carnes 5.0 5.2 5.3 5.4 5.5 1.5
Bovino 1.5 1.6 1.6 1.6 1.7 2.0
Porcino 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 0.8
Ave 2.3 2.4 2.5 2.5 2.6 1.5
Otros 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 4.5
Leche 9,864 9,868 10,089 10,346 10,589 2.4
Huevo 2.0 2.0 2.3 2.3 2.3 2.4

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE SAGARPA.
Consumo de Alimentos

De acuerdo con la informacion de la SAGARPA, el Consumo Nacional Aparente (CNA) de
granos basicos durante el periodo de 2004-2007 crecié a una tasa media anual de 4.2%. En
tanto, durante el periodo referido el consumo de semillas oleaginosas decrecié a una tasa
media anual de 0.4%. Los datos anteriores, sugieren una mayor importacién de aceites de
consumo intermedio.

Por otro lado, el 34% de la carne que se consume en México se sacrifica en rastros Tipo
Inspeccion Federal (TIF) y el restante 66% en rastros municipales con limitadas practicas
sanitarias. Lo anterior, establece una barrera competitiva importante ya que la inocuidad
alimentaria es uno de los factores que el consumidor observa al momento de hacer sus
asignaciones.6

A su vez, informacién de la FAO indica que el consumo de carnes en México esta
compuesto por la carne de ave de corral con 40%, seguida de la carne de bovino con 28% vy
cerdo con 20%. El restante 12% corresponde a despojos de diversas especies (8%) y carne de
ovino y caprino (4%). La distribuciéon porcentual del consumo de carnes estd en funcion de los
precios y los habitos de la poblaciéon, misma que en los ultimos afilos ha mostrado mayor
preferencia hacia la carne de pollo por su menor precio relativo. De esta manera, durante el
periodo de 2004-2007 la carne de ave crecid a una tasa media anual de 4.7%. Asimismo, de
acuerdo con informacion de la SAGARPA, el CNA de las carnes durante el periodo de 2004-2007
crecid a una tasa media anual de 2.7%. Es importante destacar que en afios previos la demanda
de carne de bovino se ha visto afectada por los reportes de Encefalopatia Espongiforme Bovina
(EEB) en Canada y Estados Unidos lo que ha limitado las importaciones de dicho commodity. En
2008, el consumo aparente de granos basicos, carnes y leche crecio 5.0, 8.4 y 4.0%
respectivamente.

® Sistema Producto Bovino Carne. 2007. “Plan Rector”.
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CONSUMO NACIONAL APARENTE DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS EN MEXICO, 2004-2008
Millones de toneladas
Variacion
Producto 2004 2005 2006 2007 2008 2007-2008
%
Granos basicos ¥ 349 33.3 38.3 39.5 41.5 5.0
Oleaginosas 4.4 46 46 4.4 42 3.2
Carnes® 5.7 5.9 6.1 6.2 6.7 8.4
Leche 11,251.3 11,469.7 11,321.9 11,674.8 12,140.2 4.0

1/Incluye maiz grano, frijol, arroz palay y trigo.
2/ Incluye ajonjoli, cdrtamo, algodé6n semilla y soya.
3/ Incluye bovino, porcino y pollo

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE SAGARPA.
Comercio de Alimentos

En el dmbito de comercio exterior, durante el periodo 2003-2008 la balanza comercial
agroalimentaria de México registré un déficit creciente. De acuerdo con la informacion de
comercio exterior que publica Banco de México en el periodo de 2004-2007 el déficit de Ila
balanza agroalimentaria creci6 a una Tasa Media Anual (TMA) de 13.9%. En tanto, las
exportaciones y las importaciones crecieron a una TMA de 12.0y 12.7%, respectivamente.

Por otro lado, durante el 2008, la balanza comercial agroalimentaria presenté un déficit
de 8,798.8 millones de délares. Lo anterior, representa un incremento de 23.0% respecto al
saldo de 2007. Es importante considerar que durante el periodo de analisis las exportaciones
agroalimentarias se ubicaron en 13,532.5 millones de ddlares, lo que representa un incremento
anual de 18.0%. Por su parte, el valor de las importaciones alcanz6 22,331.3 millones de délares,
es decir, un incremento anual de 20.0%.

DEFICIT EN BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA, 2003-2008 */
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*/ No incluye bebidas y tabaco.
FUENTE: GEA CON INFORMACION DE BANXICO.
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Exportaciones

El principal producto agropecuario exportable en México en 2008 fue el tomate fresco o
refrigerado, mismo que representd el 8.9% del valor de las exportaciones agroalimentarias,
seguido del pimiento y aguacate con el 4.6 y 4.3% respectivamente. Asi, de enero a diciembre
2008 el valor de las ventas en el exterior de tomate fresco o refrigerado alcanzé 1,205.4
millones de ddlares, cifra 12.8% superior que la observada en 2007. El principal mercado para
éste producto es Estados Unidos, razon por la cual los flujos comerciales se asocian a la
perspectiva de produccion de Florida. Asimismo, sobresale el crecimiento de las exportaciones
de azucar del orden de 328.3%. Lo anterior, es resultado del crecimiento en el volumen de
exportacion que se destiné a Estados Unidos en el contexto del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte.

PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS EXPORTADOS DE MEXICO, 2007-2008
Millones de pesos
Concepto 2007 2008 Variacion %
Exportaciones 11,465 13,532 18.0
Tomate fresco o refrigerado 1,069 1,205 12.8
Pimento 609 624 2.4
Aguacate 601 577 -4.0
Articulos de confiteria sin cacao 451 497 10.1
Azlcar 94 403 328.3
Café 352 348 -1.1
Camardn congelado 368 344 -6.5
Carne de porcino 237 325 37.3
Bovinos en pie 475 312 -344
Citricos frescos o secos 245 263 7.3
Otros 6,964 8,634 24.0

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE BANXICO.
Importaciones

Los productos de mayor importancia en el valor de las importaciones durante 2008
fueron: maiz (10.7%), habas de soya (8.1%) y trigo y mortajo (5.6%), mismos que mostraron una
tendencia creciente. Asi, el valor de las importaciones de maiz crecieron 53.9%. Por otra parte,
el valor de las importaciones de habas de soya alcanzé en 2008 los 1,801 millones de ddlares,
cifra 53.0% superior que en 2007. Finalmente, trigo y morcajo mostraron un crecimiento de
45.7% en el valor de las importaciones al alcanzar los 1,247 millones de ddlares.
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PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS IMPORTADOS DE MEXICO, 2007-2008
Millones de pesos
Concepto 2007 2008 Variacion %
Importaciones 18,616 22,331 20.0
Maiz 1,554 2,391 53.9
Habas de soya 1,177 1,801 53.0
Trigo y morcajo 856 1,247 45.7
Carne de bovino, fresca o refrigerada 1,026 1,122 9.3
Carne y despojos de aves de corral 666 749 12.5
Leche concentrada con o sin aztcar 684 696 1.8
Carne de porcino 509 658 29.2
Preparaciones alimenticias diversas 602 645 7.3
Grasas animales bovino, ovino, caprino 289 367 27.1
Otros 11,253 12,655 12.5

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE BANXICO.
Precios de los Alimentos

De manera similar al mercado internacional, en México los precios de los principales
commodities como el maiz, sorgo, trigo y arroz en 2006 iniciaron una tendencia alcista. Asi, en
afios recientes y particularmente en 2008, los mercados de los granos bdsicos a nivel
internacional y nacional se caracterizaron por la alta volatilidad de los precios. Al respecto, la
FAO seiala entre las posibles causas de este fendmeno el flujo de fondos especulativos en los
mercados de futuros de productos basicos agricolas, resultado de la debilidad del mercado de
valores y capital.” Asimismo, otro determinante de la variacién de los precios de los productos
agricolas es consecuencia de un aumento significativo en la utilizacion de cultivos alimenticios
para la produccién de biocombustibles.

Asi, se estima que dos tercios del aumento en la produccidn mundial de maiz entre 2003
y 2007 se destino a biocombustibles. En este sentido, es importante recordar que inicialmente
el impacto de esta tendencia de consumo se circunscribié al mercado del maiz. No obstante,
con el tiempo también se vieron afectados otros commodities, en la medida en que el cultivo
del maiz comenzé a competir por superficie que se destinaba a otros cultivos.? A su vez, el
aumento de los precios del petrdleo y de los fertilizantes también incidié en el incremento de
los costos de produccion de los granos. Los factores anteriores, provocaron que los precios de
los cereales fueran mas susceptibles a las variaciones de los precios del petrdleo y a las
variaciones de la demanda causadas por la crisis financiera y la recesién mundial.’ Lo anterior, a
la par del crecimiento de la oferta ante la expectativa de precios altos.™®

" FAO. 2009. “The State of Agricultural Commodity Markets 2009”.
http://www.fao.org/docrep/012/i0854¢/i0854e00.htm

¥ Burns, A. et Al. 2008. “Global Economic Prospects 2009: Commaodities at the Crossroads”. The World Bank.
° FAO. 2009. “The State of Agricultural Commodity Markets 2009”
http://www.fao.org/docrep/012/i0854e/i0854e00.htm

Burns, A. et Al. 2008. “Global Economic Prospects 2009: Commodities at the Crossroads”. The World Bank.
http://siteresources.worldbank.org/INTGEP2009/Resources/10363 WebPDF-w47.pdf
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De esta manera, los precios de los granos basicos en México, altamente influenciados
por el comportamiento de los mercados internacionales, registraron niveles inusitados en los
ultimos meses de 2007, situacién que se exacerbd hacia mediados de 2008. En el mercado
nacional de los granos se espera que se mantenga la tendencia creciente en la demanda por
parte de la industria pecuaria, particularmente de maiz y sorgo. Sin embargo, se estima que a
pesar de que pueda mantenerse una ligera tendencia de crecimiento en el nivel de produccién
nacional, el abasto de los granos mantendrd una alta dependencia de los mercados
internacionales. De esta forma, el principal reto para el sector productivo es reducir la
vulnerabilidad al abastecimiento externo, a través del incremento de la oferta de maiz amarillo
y sorgo, mediante el incremento de la productividad y la competitividad.
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I1l. Estadistica Descriptiva de la Muestra

Con el objetivo de llevar a cabo la evaluacidon de impacto, se entrevisté en campo a
hogares beneficiarios y no beneficiarios de los todos los Programas de FIRA que Canalizan
Apoyos, asi como a ex beneficiarios del SIEBAN. En total, se entrevistaron a 1764 hogares, de los
cuales 615 se reportan por FIRA como beneficiarios de sus programas en 2008, 615 no se
reportan como beneficiarios en 2008 y 534 son ex-beneficiarios del SIEBAN (beneficiarios hasta
el 2007)."

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA 2008 POR ESTADO Y GRUPO DE ENCUESTADOS
Numero de hogares

Estado Beneficiarios No Beneficiarios Ex Beneficiarios Total
Campeche 10 10 11 31
Chiapas 96 97 61 254
Chihuahua 0 0 0 0
Coahuila 0 0 0 0
Durango 0 0 30 30
Estado de México 13 13 42 68
Guanajuato 21 21 9 51
Guerrero 34 34 21 89
Hidalgo 52 52 23 127
Jalisco 25 24 25 74
Michoacan 41 41 49 131
Morelos 41 42 29 112
Nayarit 14 14 25 53
Oaxaca 66 64 60 190
Puebla 5 5 1 11
Querétaro 16 16 14 46
Quintana Roo 2 2 2 6
San Luis Potosi 8 9 0 17
Sinaloa 27 27 23 77
Sonora 0 0 0 0
Tamaulipas 14 14 14 42
Tabasco 25 25 5 55
Tlaxcala 16 16 16 48
Veracruz 40 45 0 85
Yucatan 40 35 33 108
Zacatecas 9 9 41 59
Totales 615 615 534 1,764

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

La distribucidon de la muestra por estados se basé en la distribucidén real de la base
muestral de los apoyos otorgados por estados. En esta base muestral, se observa que el numero
total de apoyos otorgados en 2008 se relaciona directamente con la marginalidad de las
entidades federativas que los reciben. Asi, el mayor numero de apoyos se otorgd en las
entidades con mayor grado de marginacién, de acuerdo con la clasificacién del Consejo Nacional
de Poblacién y Vivienda (CONAPO) publicada en 2005.

11
En el Anexo 1 se encuentra el reporte completo de campo.
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FUENTE: GEA CON INFORMACION LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS DE APOYOS FINANCIEROS Y TECNOLOGICOS FIRA 2008 Y
CONAPO.

Adicionalmente, de acuerdo a los resultados de la encuesta se observan las siguientes
semejanzas y diferencias entre los dos grupos de beneficiarios y no beneficiarios.

Familias y Vivienda

En general, las caracteristicas de las familias de los hogares beneficiarios y no
beneficiaros son semejantes, la diferencia principal se observa en la educacion del jefe del hogar
del beneficiario y el acceso a seguridad social. En promedio, 75% de los beneficiarios tienen
menos de 9 afios de escolaridad, mientras que en los no beneficiarios en el 85% de los casos
muestran una escolaridad inferior a 9 afios.

ESCOLARIDAD POR GRUPO DE ENCUESTADOS
Porcentaje
Afos de escolaridad Beneficiarios No beneficiarios
De 0 a 6 afios 54.8 59.0
De 6 a 9 afios 233 25.9
De 9 a 12 afios 12.2 9.6
Mas de 12 afios 9.8 5.5

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Adicionalmente, se observa que el acceso a seguridad social es superior en el caso de los
beneficiarios (55%), en relacién al del grupo de no beneficiarios (48%). En lo que a género y
edad de los jefes de familia se refiere, se considera que no existen diferencias significativas
entre los dos grupos. Finalmente, respecto a las caracteristicas de la vivienda, los grupos no
presentan diferencias significativas en materiales de techos, paredes y suelos; ni en el acceso a
servicios basicos. Sin embargo, si se observa una diferencia significativa en el nUmero de metros
cuadrados de la vivienda, siendo mas amplias las viviendas de los beneficiarios.
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INDICADORES DE VIVIENDA Y HOGAR POR GRUPO DE ENCUESTADOS
Porcentaje
Indicador Beneficiarios No beneficiarios Diferencia
Jefe del hogar hombre - Promedio 91.2 90.4 0.8
Desviacion Estdandar 0.011 0.011 0.028
Edad del jefe del hogar 51.2 51.34 -0.13
Desviacion Estdndar 0.55 0.54 0.77
Numero de personas por vivienda 4.1 3.9 0.2
Desviacion Estdandar 0.071 0.068 0.098
Con seguridad social 55 48 10
Desviacion Estdandar 0.02 0.02 0.028
a) Condiciones de la vivienda
Metros cuadrados de construccidn de la vivienda 142.1 124.6 17.5
Desviacion Estdandar 8.256 7.838 11.384
Paredes aceptables 96.0 96.9 0.0
Desviacion Estdandar 0.007 0.007 0.01
Techos aceptables 95.5 96.0 0.0
Desviacion Estdandar 0.008 0.008 0.116
Pisos aceptables 95.0 95.0 -0.5
Desviacion Estdndar 0.009 0.008 0.012
Cuartos de la vivienda, sin contar pasillo y bafios 3.9 3.7 0.2
Desviacion Estdandar 0.072 0.059 0.093
La vivienda con agua 86.3 88.0 -0.0
Desviacion Estdandar 0.014 0.013 0.019
Drenaje en la vivienda 86.5 88.7 -0.0
Desviacion Estdndar 0.014 0.013 0.019
Acceso a energia eléctrica 97.7 97.6 0.0
Desviacion Estdandar 0.006 0.006 0.009

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Al observar, las diferencias en las condiciones sociales y de vivienda de los beneficiarios y
no beneficiarios se puede concluir que los grupos, en principio, son similares, pero que al
momento de evaluar el impacto de los Programas de FIRA se recomienda controlar por los
sesgos de seleccion provocados por la variables en las cuales los grupos presentan diferencias
significativas.

Actividades Econdmicas
De los hogares entrevistados en los grupos de beneficiarios y no beneficiarios, 550 se

dedican a actividades agricolas como principal actividad, 104 se dedican a la ganaderia y 578
tienen otro tipo de actividad.

ACTIVIDADES ECONOMICAS POR GRUPOS DE ENCUESTADOS
NuUmero y porcentaje
Grupo Agricolas Ganaderas Otras Total
276 52 287 615
Beneficiarios 44.9% 8.5% 46.7% 100.0%
50.2% 50.0% 49.7% 49.9%
274 52 291 617
No beneficiarios 44.4% 8.4% 47.2% 100.0%
49.8% 50.0% 50.4% 50.1%
550 104 578 1,232
Total 44.6% 8.4% 46.9% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
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Tamano de las Unidades Productivas

El nimero de trabajadores empleados en 2008 en promedio es mayor para los
beneficiarios que se dedican a agricultura y ganaderia, y mayor para los no beneficiarios en
otras actividades. En promedio, los beneficiarios agricolas tienen una mano de obra de 7.0
trabajadores, mientras que los no beneficiarios tienen a 4.3 trabajadores. Destaca que en los
beneficiarios ganaderos se emplea en promedio a 31.5 trabajadores, mientras que los no
beneficiarios emplean sélo 12.5 personas. Asi, si se consideran todas las actividades, los
beneficiarios emplean en promedio a 6.3 personas, mientras que los no beneficiarios emplean a
3.6 personas.

TRABAJADORES EMPLEADOS EN 2008 POR ACTIVIDAD
Numero de trabajadores promedio
Actividad Beneficiario No beneficiario Total
Agricultura 7.018 4.36 5.69
Ganaderia 31.53 12.53 22.03
Otras actividades 1.12 1.27 1.19
Total 6.33 3.59 4.96

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
Actividades Agricolas

En el grupo de los productores agricolas se puede observar que existen diferencias
significativas en el nimero de hectdreas sembradas por los beneficiarios y los no beneficiarios
en los afilos 2007 y 2008. En promedio, los beneficiarios siembran 18.4 hectdreas, mientras que
los no beneficiarios siembran sélo 8.9 hectareas en promedio. Dichos resultados son similares a
los reportados en 2007.

SUPERFICIE SEMIBRADA PROMEDIO
POR UNIDAD DE PRODUCCION, 2007-2008

2 Hectareas

184

15

10

2007 2008
M Beneficiarios

i No beneficiarios
FUENTE: GEA CON INFORMACION ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
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Analizando las hectdreas sembradas por riego y temporal, se observa que los
beneficiarios siembran mdas de 60% de sus cultivos en temporal, mientras que los no
beneficiarios siembran en temporal alrededor de 50% de sus cultivos.

SUPERFICIE SEMBRADA POR REGIMEN DE HUMEDAD EN 2007 Y 2008
Hectdareas
Afo Régimen de humedad Beneficiarios No beneficiarios
2007 Riego 7.15 431
Temporal 10.37 4.44
2008 Riego 7.91 4.24
Temporal 10.01 4.61

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

En lo que respecta al cultivo principal que siembran los productores agropecuarios,
destaca que mds de 60% de ambos grupo se dedican al maiz blanco; siendo relativamente
mayor la participacién en los no beneficiarios (67.5%). Sin embargo, esta situacidn se revierte en
el caso del trigo en donde el porcentaje de beneficiarios que se dedica a su cultivo (7.6%) es
mayor al de los no beneficiarios (1.4%).

PRINCIPALES CULTIVOS EN LA UNIDAD DE PRODUCCION
Numero de hogares
Cultivo Beneficiarios No beneficiarios
Maiz blanco 173 185
Sorgo 22 29
Cebada 4 1
Frijol 6 3
Avena 0 1
Trigo 21 4
Cafia 37 34
Arroz 0 1
Jitomate 2 3
Tomate 1 1
Calabaza 1 0
Granos sin especificar 0 1
Frutales sin especificar 1 0
Naranja 0 1
Chile sin especificar 4 5
Alfalfa 1 1
Flores 1 1
Garbanzo 2 0
Zacate 0 1
Cebolla 0 2

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

En lo que al destino de la produccién agricola respecta, se observa que el destino mas
importante es para la venta a intermediarios, para el cual los beneficiarios dedican un
porcentaje ligeramente mayor de su produccién que los no beneficiarios. El segundo destino
mas importante es el autoconsumo familiar; en este caso, lo no beneficiarios dedican un
porcentaje mayor al de los beneficiarios.
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DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN 2007 Y 2008

Porcentaje
. 2007 2008
Destino - - T T
Beneficiarios No beneficiarios Beneficiarios No beneficiarios

Autoconsumo para alimentacion familiar 16.6 20.9 17.6 20.6
Au.toconsumo pal.'a la produccidn de sus 5.6 34 56 32
animales y para siembra

Venta a intermediarios 56.1 52.9 57.2 52.6
Agroindustria 12.0 12.4 12.7 11.6
Consumidor Final 5.6 8.5 5.3 9.1
Exportacion 0.8 0.8 0.8 0.7

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Actividades Pecuarias

La mayoria de los entrevistados que se dedican a actividades pecuarias manejan
principalmente ganado bovino. Sin embargo, destaca que existe cierta preferencia de los no
beneficiarios por la ganaderia porcina, mientras que en el caso de los beneficiarios se observa

una importante participacién por ganado caprino.

ESPECIES GANADERAS EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION
Numero de hogares y porcentaje
Especie Concepto Beneficiarios No beneficiarios Total
. Numero 2 5 7
Ganado ovino X
Porcentaje 3.9 9.6 6.7
. Numero 45 41 86
Ganado bovino .
Porcentaje 86.5 78.9 82.7
Cerdo Numero . 1 6 7
Porcentaje 1.9 11.5 6.7
. Numero 4 0 4
Ganado caprino .
Porcentaje 7.7 0.0 3.9
Numero 52 52 104
Total X
Porcentaje 100 100 100

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Lo anterior, se refleja en que los beneficiarios tienen mas cabezas de ganado de leche,
carne, ovinos y aves de huevo; mientras que los no beneficiarios tienen mas cabezas de ganado

de doble propdsito, porcinos y aves de carne.

TAMARNO PROMEDIO DEL HATO GANADERO EN 2007 Y 2008
Numero de cabezas
Especie — 2007 — — 2008 —
Beneficiarios No beneficiarios Beneficiarios No beneficiarios
Bovinos-Leche 47.2 25.7 54.0 27.8
Bovinos-Carne 373 24.2 38.4 24.9
Bovinos-Doble propdsito 46.7 67.8 49.0 70.4
Ovinos/Caprinos-Carne 45.0 26.1 39.3 28.2
Ovinos/Caprinos-Leche 70.0 17.7 46.7 34.7
Porcinos 18.4 44.9 19.4 51.5
Aves-Carne 20.0 39.0 0.0 55.0
Aves-Huevo 41.7 21.7 41.0 25.0

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Por ultimo, el analisis elaborado indica que el niumero de hectareas promedio dedicadas
a la actividad agricola o pastoreo de los ganaderos es de alrededor de 30 hectareas para los
beneficiarios y de 20 hectareas para los no beneficiarios.
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SUPERFICIE PROMEDIO CON TERRENOS AGRICOLAS O DE PASTOREO POR
UNIDAD DE PRODUCCION, 2007-2008
Hectareas

2007 2008

i Beneficiarios I No beneficiarios

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Las diferencias entre los productores del grupo de beneficiarios y de no beneficiarios
evidencian un sesgo de capacidad productiva mayor para los beneficiarios del programa, el cual
tendra que ser corregido con las metodologias de evaluacién de impacto que se presentan a
continuacion.
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IV. Impacto Econdmico

Dadas las diferencias originales en los grupos de beneficiarios y no beneficiarios, se
considera que existe un sesgo de seleccion para la participacion en los programas de apoyo de
FIRA, en donde los productores con condiciones originales relativamente mejores son los que
tienen mayor acceso a los créditos y a la capacitacién o asistencia tecnoldgica. Lo anterior, se
podria relacionar con el hecho de que los programas productivos requieren de cierto dnimo
emprendedor y de condiciones para acceder a un crédito formal por parte de los productores,
por lo que generalmente atraen a aquellos un poco mas desarrollados. Asi, considerando el
grupo de control y de tratamiento disponibles, se requiere utilizar metodologias de evaluacién
de impacto disefiadas para controlar por sesgos de seleccidon, también conocidas como
metodologias cuasi-experimentales.

En esta seccidn, se presentan los cdlculos del impacto econdmico de los programas de
FIRA sobre los beneficiarios. Al respecto, y con el objeto de comparar los resultados con los
resultados de evaluaciones de afios anteriores, se utilizaran las metodologias de Heckman y
Propensity Score Matching (PSM).*? En tanto, para calcular el impacto de FIRA sobre otras
indicadores socioecondmicos relevantes de las familias, diferentes del ingreso, se utilizara la
metodologia PSM.

Ingresos de los Individuos en la Muestra

Debido a que los programas de FIRA apoyan a los beneficiarios en sus actividades
productivas, se esperaria observar un impacto sobre los ingresos totales de las familias que
reciben los apoyos. En este andlisis se debe de considerar que existe una alta relacion entre el
ingreso de las familias y la probabilidad de que obtengan un crédito, lo cual provoca un sesgo de
origen que se esperaria controlar con el PSM.

En promedio, los beneficiarios de los programas de FIRA en 2008 han tenido ingresos por
arriba de los no beneficiarios, tanto en 2007 como en 2008. Entre estos dos afios, los ingresos
aumentaron para ambos grupos, la diferencia entre 2007 y 2008 para los beneficiarios fue de
21,425 pesos y para los no beneficiarios fue de 14,961 pesos, es decir, 13.8 y 11.8%,
respectivamente.

12 . .z , ™ .
En el Anexo 2, se encuentran la descripcion de cada una de las metodologias utilizadas en la evaluacién de
impacto del Programa.

Periodo Enero-Diciembre de 2008 35



INGRESOS ANUALES PROMEDIO EN 2007 Y 2008
Miles de pesos

200

160

120

80 -

40 -

2007 2008

M Beneficiarios i No beneficiarios

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

IV.1 Metodologia de Heckman™

En este modelo la variable dependiente utilizada para aproximar el beneficio de los
programas de apoyo de FIRA fue el ingreso anual neto reportado por los beneficiarios (grupo
piloto) y no beneficiarios (grupo de control), misma que corresponde a la pregunta relacionada
con el ingreso en los cuestionarios aplicados. Las variables explicativas utilizadas en el modelo
final seleccionado fueron la escolaridad, el género y la edad de los beneficiarios y no
beneficiarios, que resultaron las mas apropiadas por su capacidad explicativa.

Por lo que respecta al modelo de probabilidad de seleccidn, ademas de las variables
arriba mencionadas, se utilizaron caracteristicas especificas relacionadas con cada tipo de
actividad de los beneficiarios y no beneficiarios. Los resultados de esta estimacion fueron
satisfactorios: los coeficientes de las variables tuvieron los signos esperados en términos de su
impacto sobre la variable dependiente (ingreso neto), a pesar de que no siempre fueron
significativos.™® Al respecto, es importante destacar que:

e Laescolaridad y la edad tienen un efecto positivo y significativo en el nivel de ingreso
e Existe una diferencia significativa en el nivel de ingreso observado de los hombres y
las mujeres, siendo sustancialmente mayor el correspondiente al segundo grupo.

Con relacién al modelo de seleccidn, que implicitamente arroja la probabilidad de ser
seleccionado como beneficiario de FIRA, destacan los siguientes aspectos:

" La metodologia de estimacion utilizada se presenta en el Anexo 2 de este documento.
' Los resultados de la estimacion se presentan en el Anexo 3 (Resultados de la Estimacion del Modelo de Heckman
1).
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e Mientras mayor es la edad, mayor es la probabilidad de seleccidn.

e Las mujeres tienen una mayor probabilidad de ser seleccionadas en la poblacién con
caracteristicas similares a las que actualmente son beneficiarias de FIRA.

e El modelo captura fehacientemente la probabilidad de selecciéon y el tipo de
actividad de la poblacién (variable fuente). Esto es, mientras mayor es el valor
agregado del bien producido, mayor es el nivel de ingreso.

De forma alternativa, es posible estimar los efectos tratamiento con la metodologia de
Heckman pero considerando que el impacto del programa publico evaluado se representa
directamente en la funcién estimada de ingresos, tanto en su dimensién, como en su
representatividad.’® Al respecto, es importante destacar que al igual que en el caso anterior, los
resultados de estas estimaciones fueron satisfactorios: los coeficientes de las variables tuvieron
los signos esperados en términos de su impacto sobre la variable dependiente (ingreso neto) y
siempre fueron significativos.

De la estimacién anterior, también destaca que la variable tratamiento, que representa
el impacto del Programa, resultd significativa a un nivel del 99%. A partir de las ecuaciones
estimadas, se calcularon los ingresos esperados de acuerdo con la metodologia de Heckman
para los dos grupos de la poblacién (beneficiarios y no beneficiarios). La diferencia porcentual
entre los ingresos adicionales esperados y los ingresos observados permite calcular los efectos
tratamiento (promedio, marginal y sobre los tratados). Los resultados para el promedio del pais
en su conjunto se presentan en la siguiente grafica.

IMPACTO DE LOS APOYOS FIRA EN EL INGRESO DE LOS BENEFICIARIOS CON LA
METODOLOGIA DE HECKMAN (TREATREG)

Porcentaje
18

15 14.1

TRATAMIENTO PROMEDIO TRATAMIENTO SOBRE LOS TRATADOS TRATAMIENTO MARGINAL

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

> para ello, es utilizando el comando “treatreg” (en lugar del comando “heckman”) de STATA. Los resultados de la
estimacion se presentan en el Anexo 3 (Resultados de la Estimacion del Modelo de Heckman 2).
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Los resultados anteriores confirman que los programas con subsidio operados por FIRA
mantienen un elevado impacto econdmico a nivel nacional. En efecto, para una persona elegida
aleatoriamente de la poblacion objetivo de FIRA, el aumento esperado en sus ingresos netos
anuales seria de 14.1% (efecto tratamiento promedio). Para aquellos individuos que se
asemejan a los beneficiarios, el aumento de su ingreso esperado (condicional a su participacién
en FIRA) seria de 15.5% (efecto tratamiento marginal). Por Ultimo, el aumento en el ingreso de
las personas que efectivamente son beneficiarias de algin subsidio de los programas de FIRA
ascendio a 6.8% en 2008 (efecto tratamiento sobre los tratados).

IV.2 Metodologia de Emparejamiento (“Matching”)®

Como una demanda especifica de FIRA, en esta evaluacion se incluyd, ademas de las
estimaciones de los efectos tratamiento por la via de la metodologia simple de Heckman, un
analisis a profundidad para eliminar sesgos de seleccion con métodos de emparejamiento
(PSM).

El modelo de seleccién utilizado fue el mismo que se aplicd en las estimaciones de
“Heckman” y de “Treatreg”; pero a diferencia de las anteriores, el calculo de los efectos
tratamiento se estimd con base en la probabilidad de seleccién y participar como beneficiario
de FIRA.

La primera estimacién incorpora dentro del grupo de control la informacién de los no
beneficiarios FIRA y de los ex-beneficiarios SIEBAN. Esto es, se parte de un grupo piloto de 602
beneficiarios y un grupo control de 1,129 personas. Los resultados de la estimacidn reflejan que
todas las variables, con excepcion de la edad del beneficiario, resultaron significativas y con los
signos esperados. De acuerdo con el método de emparejamiento utilizado segin este modelo el
efecto tratamiento sobre los tratados es 32.1%. Por su parte el efecto tratamiento marginal es
de 42.3% y el efector tratamiento promedio fue de 37.6%."

De manera alternativa, se realizé una estimacién bajo esta metodologia incluyendo sélo
a los no beneficiarios en el grupo de control y estableciendo como restriccion que el
emparejamiento que realiza el programa fuera sin reemplazo. Al igual que en el caso anterior,
las variables que explican la probabilidad de seleccidon son significativas y tienen los signos
esperados. El niumero de observaciones finales fue de 602 beneficiarios y 602 no beneficiarios
(del grupo de control). Los resultados especificos de la estimacién indican que el efecto
tratamiento sobre los tratados fue 27.0%. Por su parte el efecto tratamiento marginal fue 26.8%
y el efector tratamiento promedio fue de 26.9%."®

*1a metodologia de estimacidn utilizada se presenta en el Anexo 2 de este documento.
'7 Los resultados de la estimacion se presentan en el Anexo 3 (Resultados de la Estimacién del Modelo PSM 1).
'® Los resultados de la estimacion se presentan en el Anexo 3 (Resultados de la Estimacién del Modelo PSM 2).
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IMPACTO DE LOS APOYOS FIRA EN EL INGRESO DE LOS BENEFICIARIOS CON LA
METODOLOGIA DE PSM 2
Porcentaje

27.1

27.0

27.0

26.9

26.9

26.8

26.8

26.7
TRATAMIENTO PROMEDIO TRATAMIENTO SOBRE LOS TRATADOS TRATAMIENTO MARGINAL

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

El efecto tratamiento por programa muestra resultados diferenciados respecto del
beneficio recibido. Los mayores impactos se dan entre los beneficiarios para los que se
combinan programas de crédito y de apoyo tecnolégico. Le siguen en orden de importancia
aquellos que sdlo reciben apoyo crediticio, quedando al final los impactos para los beneficiarios
a los que sdlo se apoya en la parte tecnoldgica.

IMPACTO DE LOS APOYOS FIRA EN EL INGRESO DE LOS BENEFICIARIOS CON LA
METODOLOGIA DE PSM 2 POR TIPO DE PROGRAMA

Porcentaje
35

324

CREDITO TECNOLOGICOS AMBOS TOTAL

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

La diferencia fundamental entre la estimacidn por emparejamiento y la estimacién
tradicional por el método original de Heckman, radica precisamente en que bajo esta ultima
modalidad, las comparaciones entre el grupo piloto y el grupo de control se realizan entre
parejas de individuos que tienen la misma probabilidad de ser seleccionados.
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De esta manera, el impacto es relativamente menor que en afios anteriores. A lo
anterior habria que afadir que 2008 es un afio atipico en términos de los ingresos de los
agricultores, en virtud de los elevados precios de los productos agropecuarios en el mercado, lo
que de facto abate las diferencias entre los ingresos de los beneficiarios y los no beneficiarios en
el margen.

Para eliminar esta distorsion, se deberia utilizar el método de diferencias en diferencias;
esto es, correr las estimaciones con los cambios en el ingreso de los beneficiarios (grupo piloto)
y los no beneficiarios (grupo control). Desafortunadamente, la informacion recopilada no
permite una estimacién de este tipo ya que ello requiere contar con beneficiarios que en el afio
base no tuvieron tratamiento y no se puede conocer si se cumple el supuesto de que la
trayectoria de variable de interés (ingreso) en ambos grupos tenga la misma tendencia.

IMPACTO DE LOS APOYOS FIRA EN EL INGRESO
DE LOS BENEFICIARIOS, 2005-2008

Porcentaje
40

2005 2006 2007 2008

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

El efecto tratamiento por programa en el tiempo también muestra resultados
diferenciados respecto del beneficio recibido. De manera repetitiva, los mayores impactos se
dan entre los beneficiarios para los que se combinan programas de crédito y de apoyo
tecnoldgico.
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IMPACTO DE LOS APOYOS FIRA EN EL INGRESO DE LOS BENEFICIARIOS
POR TIPO DE PROGRAMA, 2007-2008
Porcentaje

CREDITO TECNOLOGICOS AMBOS TOTAL

112007 2008

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
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V. Impacto Social

La capacitacién y el acceso al crédito podrian tener un impacto sobre variables socio-
econdmicas mas alld del ingreso, tales como en las condiciones de vida del hogar, la creacién de
empleos, el uso de tecnologias sustentables, la integracion a redes o cadenas de valor, el acceso
al crédito formal, entre otros. Sin embargo, dadas las limitaciones de la informacién, el marco
de tiempo en el que se realiza el analisis (solamente un afio después del Programa) y la ausencia
de linea base, aunque se observen diferencias entre el grupo de control y el grupo de
tratamiento, no siempre es posible establecer relaciones claras de causalidad entre el programa
y los indicadores socioecondmicos.

Por lo anterior, se evaluara la relacion de los programas de FIRA sobre variables
relacionadas con el empleo, la aplicacion de tecnologias nuevas, la integracion a redes de valor,
el desarrollo de cadenas de valor y el acceso al crédito, como proxy de beneficios sociales
adicionales al incremento en el ingreso, sin por eso establecer una relacién estricta de
causalidad .

Empleo

Al analizar la relacién entre el nimero de empleados en las unidades productivas de los
beneficiarios de FIRA y los no beneficiarios, se observa que los programas de FIRA apoyan a
productores con un mayor nimero de empleados, en general. Asimismo, se observa que entre
2007 y 2008 el numero de empleados totales trabajando para los beneficiarios de FIRA aumento
significativamente en 1.5%, mientras que el numero de empleados trabajando para los no
beneficiarios no tuvo un aumento significativo.

EMPLEO DE POR UNIDAD PRODUCTIVA, 2007-2008
Personas

Beneficiarios

No beneficiarios

2007 6.25 341
2008 6.35 3.60
Diferencia 0.10** 0.19

**5% de significancia

FUENTE: CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION
DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Uso de Nueva Tecnologia

Al preguntar a los entrevistados sobre capacitacién y consultoria, se observa que los
beneficiarios de programas de FIRA reportan haber recibido mas capacitacion y consultoria en
2008 vy 2007." Entre 15% y 17% de los beneficiarios reportan haber recibido capacitaciéon o
curso en los ultimos dos afos, en comparacion con el 10% de los no beneficiarios en ambos

19 . . . , . P . .

Cabe aclarar que en esta seccion de capacitacidn y consultoria se considerara como beneficiarios tanto a aquellos
que recibieron apoyo de crédito como a los que recibieron apoyo de los programas tecnoldgicos, ya que se
considera que los programas de los dos tipos tienen influencia sobre el uso de tecnologia.
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afios. Alrededor de 11% y 12% de los beneficiarios recibieron apoyo para estas actividades y
entre 7.2% y 6.5% de los no beneficiarios. En cuanto a contratacidén de asesoria técnica, 13% de
los beneficiarios la contrataron en 2008, mientras que poco mas de 5.5% de los no beneficiarios
la contrataron ese mismo afo.

En cuanto al uso de tecnologias nuevas, mas de 25% de los beneficiarios dicen utilizarla,
mientras que poco mas de 22% de los no beneficiarios también lo hicieron. En ambos casos, se
afirman mayoritariamente que la seguiran utilizando y en mas del 70% de los casos dos grupos,
dicen aplicarla nuevamente en el mismo ciclo productivo en el que la conocieron. Como
consecuencia de lo anterior, los beneficiarios y los no beneficiarios afirman haber capacitado a
sus trabajadores en el uso de la tecnologia nueva, pero resulta que los beneficiarios no
consideran que la tecnologia les facilito el acceso al crédito.

En cuanto al uso especifico de tecnologias agricolas, 62% de los beneficiarios y el 55% de
los no beneficiarios afirman siempre utilizar semilla mejorada. Ademas, el porcentaje de los
beneficiarios supera al de los no beneficiarios en labores agricolas mecanizadas, fertilizantes,
maquinaria para la cosecha y riego tecnificado; mientras tanto, el porcentaje de los no
beneficiarios supera al de los beneficiarios en el uso de herbicidas e insecticidas y fungicidas.

Al utilizar el PSM para analizar el impacto de FIRA sobre el uso de nueva tecnologia en
2008, se observa que las personas que fueron beneficiarios de algin programa de FIRA
utilizaron mas nuevas tecnologias de produccion en 2008 en un 10% por encima de lo utilizado
por los no beneficiarios.?® Sin embargo, al analizar el impacto de ser beneficiarios de programas
FIRA sobre el uso de tecnologias agricolas especificas por medio del PSM, se observa que no hay
un impacto significativo de pertenecer al programa.

En resumen, a partir de las diferencias entre grupos de beneficiarios y no beneficiarios
de FIRA, se puede apreciar que, en general, un mayor porcentaje de los beneficiarios utilizan
tecnologia avanzada en sus actividades productivas y por ello podrian tener un mayor beneficio
socioeconémico en el futuro.

%% yer Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Tecnologia Nueva
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RECEPCION DE CAPACITACION Y CONSULTORIA, 2007 - 2008

Porcentaje
Concepto Beneficiarios No Beneficiarios
1. Recibié capacitacion o curso en los ultimos dos afios. 2007 15.6 10.6
Recibid capacitacion o curso en los ultimos dos afios. 2008 16.7 10.3
2. Recibi6 apoyo para capacitacién o curso. 2007 11.2 7.2
Recibid apoyo para capacitacién o curso. 2008 12.0 6.5
3. Ha contratado en los ultimos dos afios asesoria técnica. 2007 11.6 5.0
Ha contratado en los ultimos dos afios asesoria técnica. 2008 13.0 5.5
4a. Ha utilizado alguna tecnologia nueva este afio
Si 25.7 22,5
No 69.6 73.7
No sabe 4.7 3.8
4b. Seguird aplicando la tecnologia en los afios siguientes
Si 98.6 96.3
No 0.0 1.4
No sabe 14 2.3
4c. Después de conocer la nueva tecnologia, ¢cuanto tiempo pasé para aplicarla?
1. En el mismo ciclo productivo 70.4 71.2
2. En el siguiente ciclo productivo 239 19.1
3. Dos ciclos después 2.8 5.6
4. Tres ciclos después 14 2.8
5. Cuatro ciclos después 0.0 0.5
6. Cinco ciclos después 1.4 0.9
4d. A partir de de utilizar la nueva tecnologia, ¢ha capacitado a sus trabajadores?
Si 53.5 60.5
No 46.5 39.5
4e. ¢Qué tanto las tecnologias le facilitaron el acceso al crédito?
1. Muy facil 23.2 25.1
2. Fdcil 13.0 22,5
3. No tan fdcil 49.3 41.2
4. Dificil 10.1 6.4
5. Muy dificil 4.4 4.8
Agricultores
5. Cuales delos insumos y recursos utilizé el ciclo anterior:
a).Semilla mejorada
1. No lo usé 30.5 29.4
2. Lo usé en ocasiones 114 11.9
3. Siempre lo uso 58.1 58.7
b) Labores agricolas mecanizadas
1. No lo usé 229 32.6
2. Lo usé en ocasiones 21.9 18.7
3. Siempre lo uso 55.2 48.8
c). Fertilizantes
1. No lo usé 26.7 133
2. Lo usé en ocasiones 2.9 9.2
3. Siempre lo usé 70.5 77.5
d) Herbicidas para control de malezas
1. No lo usé 16.2 10.1
2. Lo usé en ocasiones 8.6 9.2
3. Siempre lo uso 75.2 80.7
e) Insecticidas y fungicidas para control de plagas y enfermedades
1. No lo usé 17.1 15.3
2. Lo usé en ocasiones 7.6 10.3
3. Siempre lo uso 75.2 74.4
f) Maquinaria para la cosecha
1. No lo usé 314 22.0
2. Lo usé en ocasiones 124 20.0
3. Siempre lo uso 56.2 58.0
g) Riego tecnificado
1. No lo usé 59.1 68.3
2. Lo usé en ocasiones 6.7 5.2
3. Siempre lo uso 34.3 26.5
6. Cudnto fertilizante utiliza en sus tierras de uso agricola (litros por hectarea) 402.3 384.1
7. Cuénto herbicida utiliza en sus tierras de uso agricola (litros por hectarea) 6.6 14.5
8. Cudnta semilla mejorada utiliza en sus tierras de uso agricola (kilos por hectdrea) 276.2 243.9
9. Cudnta semilla no mejorada utiliza en sus tierras de uso agricola (kilos por hectédrea) 9.8 63.1

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
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Integracion a Redes de Valor y Desarrollo de Proveedores

La integracion a redes de valor se considera un elemento importante en el desarrollo del
campo, por lo que incentivar su formacion seria un beneficio social deseable en programas
como los de FIRA. En el cuadro que a continuacidn se presenta, se observa que mientras 31.1%
de los beneficiarios de FIRA pertenecen a una asociacion de productores, solamente 14.6% de
los no beneficiarios pertenecen. Adicionalmente, 25.2% de los beneficiarios se organizan con
otros productores para tener acceso a insumos mas baratos, en comparacion con 12.5% de los
no beneficiarios. Es decir, aparentemente existe una mayor integracion horizontal de los
beneficiarios.

En lo que se refiere a la integracion vertical de la produccién y el desarrollo de
proveedores, se observa que 20.0% de los beneficiarios participa en la venta de insumos,
aunque solamente 7.0% lo hace como parte de un grupo. En el caso de los no beneficiarios, los
participantes de la venta de insumos son 15.9%, mientras que los que lo hacen en una
agrupacion son 4.2%.

Adicionalmente, el 52.3% de los productores beneficiarios participan en la distribucién y
comercializacidn de sus productos, mismos que en un 9.5% de los casos lo hacen a través de una
agrupacion y en 10.9% de los casos participan en la transformacion de sus productos. Dicha
situacion es similar en el caso de los no beneficiarios. Finalmente, destaca que por lo que se
refiere a la exportacidon de productos, los beneficiarios participan en un porcentaje menor que
los no beneficiarios, 4.8% y 6.3%, respectivamente.

INTEGRACION A REDES DE VALOR, 2008
Porcentaje
Concepto Beneficiarios No beneficiarios
Pertenece a una asociacion de productores 31.1 14.6
Se organiza con otros productores para tener acceso a insumos mas baratos 25.2 12.5
Participa en la venta de insumos de la produccién agricola 20.0 15.9
Participa en la venta de insumos de la produccidn agricola en grupo 7.0 4.2
Participa en la distribucion y comercializacion de sus productos 52.3 49.8
Participa en la distribucidn y comercializacidn de sus productos en grupo 9.5 5.0
Participa en la transformacion de sus productos 10.9 9.6
Participa en la transformacidn de sus productos en grupo 33 15
Participa en la exportacion de sus productos 49 6.3
Participa en la exportacidon de sus productos en grupo 1.5 1.8

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Debido a que la pertenencia a alguna asociacion de productores no es algo que se dé de
un afio a otro, no se puede establecer una relacion de causalidad entre el programa y la
integracion a redes de valor. Sin embargo, si se puede establecer una relaciéon de
correspondencia o correlacién entre las dos variables, ya que el pertenecer a una asociacion
puede facilitar el acceso al crédito y a la capacitacién, al mismo tiempo que el observar los
beneficios en créditos y capacitacién a los que tienen acceso los productores que pertenecen a
una asociacién puede incentivar la integracién de mas productores.
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Considerando lo anterior, se buscd determinar si la integracion a redes de valor y el
apoyo de FIRA se encuentran relacionados. Al respecto, se encontrd que controlando por
género, nivel de educacion y numero de personas en la casa, se puede observar por medio de
un probit que pertenecer a alguna asociacion o agrupacién de productores se asocia positiva y
significativamente con la probabilidad de recibir apoyo de FIRA.*' No obstante, no se encuentra
una asociacion significativa entre la integracién vertical de la produccion y la probabilidad de
recibir apoyo de FIRA.

Acceso al Financiamiento

En los indicadores relacionados con el acceso a crédito se observan diferencias
importantes entre el grupo de beneficiarios de FIRA en 2008 y no beneficiarios. Los
beneficiarios, en general, recurren mas a las diferentes opciones de crédito que los no
beneficiarios, incluyendo el crédito de organizaciones formales, como microfinancieras o
financiera rural, como de opciones informales, como préstamos de familiares y amigos o
agiotistas.

Al preguntdrseles sobre la adquisicion de préstamos para financiarse en los ultimos dos
afios, se puede observar una diferencia clara entre los dos grupos. Asi, el 77.8% de los
beneficiarios obtuvieron un préstamo, mientras que 27.1% de los no beneficiarios lo
obtuvieron. Cabe mencionar que 66.9% de los beneficiarios obtuvieron el préstamo por parte
de instituciones formales de financiamiento, mientras que 18.7% de los no beneficiarios lo
obtuvieron de instituciones formales. Es importante observar que en 2007, cuando
supuestamente no se pertenecia al programa, la diferencia en obtencién de crédito entre los
dos grupos era de 36%, y para 2008 la diferencia pasé a ser de mas de 50%.

En cuanto al acceso al crédito formal se observa que en 2007, la diferencia entre el grupo
de beneficiarios y el de no beneficiario era de 35% a favor de los primeros y para 2008 esta
diferencia ascendia a mds de 48%.

*! Ver Anexo C Resultados de la Estimacion del Modelo Integracion a Redes de Valor y Desarrollo de Proveedores.
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ACCESO A FINANCIAMIENTO, 2008
Porcentaje
Concepto Beneficiarios | No beneficiarios

1. Tipos de crédito utilizados

a) Préstamos de familiares o amigos 7.9 5.9

b) Préstamos de agiotistas} 3.9 1.4

c) Créditos de la financiera rural 36.4 5.1

d) Créditos del Municipio, o el Gobierno del Estado 3.1 0.3

e) Crédito de sus proveedores 7.1 9.0

f) Crédito de sus compradores 33 2.2

g) Créditos de bancos o cajas de horro o microfinanciera 51.5 16.6

h) Créditos de programas sociales del gobierno 2.7 0.7
2. Adquirié un préstamo para financiarse (%)

2007 60.1 24.1

2008 77.8 27.1
3. Adquirié un préstamo en banco, caja de ahorro o microfinanciera (%)

2007 50.9 15.2

2008 66.9 18.7

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Considerando lo anterior, no es dificil entender el por qué el pertenecer a un programa
de FIRA tiene un impacto en el acceso al crédito formal de alrededor de 19%, de acuerdo con la
metodologia de PSM.?? Lo anterior, controlando las probabilidades de pertenecer al programa
por el género y escolaridad del beneficiario, el nUmero de personas en el hogar, la pertenencia a
una organizacion productiva y el haber recibido crédito o no en 2007.

Con relacion a las causas para la no contratacion de créditos en 2007 y 2008 se encontrd
qgue en el 45% de los casos de los beneficiarios argumentaron que se debid a que no lo
necesitaron, mientras que solamente 23% de los no beneficiarios afirmaron lo mismo. De esta
forma, sélo 10% de los no beneficiarios afirman que lo solicitaron y se lo negaron por diversas
razones, al igual que 8% de los beneficiarios.

En las razones para no solicitar crédito se evidencian las diferencias entre los dos grupos,
ya que 21% de los no beneficiarios dicen que no lo solicitaron porque no tienen ingresos
suficientes, porcentaje que se reduce a 11% para los beneficiarios. La tasa de interés juega un
papel muy importante ambos grupos, ya que cerca de cerca de 25% de los no beneficiarios
afirman no solicitar crédito debido a las altas tasas de interés. Este porcentaje se reduce
ligeramente para los beneficiarios.

La tasa de interés juega un papel muy importante en ambos grupos, ya que cerca de 25%
de los no beneficiarios afirman no solicitar crédito debido a las altas tasas de interés. Este
porcentaje se reduce ligeramente para los beneficiarios. Otra de las razones para no solicitar
crédito que destaca, en especial para los no beneficiarios, es considerar complejo cumplir con
los requisitos de documentacion solicitada por las instituciones financieras; ascendiendo a 10%
el porcentaje de los no beneficiarios que afirman considerar ésta como su principal razén para
mantenerse fuera del sistema formal de crédito.

22 \Jer Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Acceso al Financiamiento.
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RAZONES POR LAS CUALES NO SE SOLICITO CREDITO, 2008
Porcentaje

Razones Beneficiarios No beneficiarios Total
No lo necesitaba 45.0 23.8 30.3
Se lo negaron por falta de colateral 11 1.6 14
Se lo negaron por no tener ingresos suficientes 1.4 0.8 1.0
Se lo negaron por no tener la documentacidn completa 3.6 53 4.8
No sabe porque se lo negaron 1.8 2.6 2.3
No lo solicité porque se requieren muchos documentos 6.1 10.8 9.3
No lo solicité porque no tiene colateral 3.9 3.4 3.5
No lo solicité porque no tiene ingresos suficientes 111 21.7 18.4
No lo solicité porque los intereses son muy altos 19.3 24.7 23.0
No lo solicité porque prefiere otras opciones de financiamiento 6.1 43 49
El banco, caja de ahorro o microfinanciera se encuentra muy lejos de su hogar 0.7 1.0 0.9
Total 100.0 100.0 100.0

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

El monto de crédito que se solicita varia entre los dos grupos dependiendo de la fuente
del mismo. En general, los beneficiarios solicitan montos mayores de crédito a agiotistas, a sus
proveedores y a instituciones formales. Por otro lado, los no beneficiarios solicitan mayores
montos a los familiares y amigos, asi como a sus compradores. Cabe destacar que el monto de
crédito promedio solicitado por ambos grupos a instituciones formales disminuyd entre 2007 y

2008.

FUENTES DEL CREDITO Y MONTOS PROMEDIO SOLICITADOS, 2007-2008
Pesos
Fuentes del crédito — 2007 — — 2008 —

Beneficiarios No beneficiarios Beneficiarios No beneficiarios

a) Préstamos de familiares o amigos 14,630 20,058 13,238 30,371

b) Préstamos de agiotistas 63,272 8,833 17,231 10,000

c) Créditos de la Financiera Rural 39,088 34,917 32,144 47,185

d) Créditos del Municipio o Gobierno del Estado 33,525 3,000 60,883 7,000

e) Crédito de sus proveedores 45,655 40,593 43,550 44,500

f) Crédito de sus compradores 48,231 63,500 48,231 77,889

g) Créditos de bancos, cajas de ahorro o microfinancieras 106,513 49,250 99,352 40,191

Total de créditos solicitados 91,972 46,358 80,887 45,527

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Considerando lo anterior, se utilizd un modelo PSM para medir el impacto de los
programas de crédito de FIRA sobre el monto de crédito por parte de las instituciones formales,
encontrando que los beneficiarios obtienen créditos que en promedio son 56 mil pesos mayores
que los créditos de los no beneficiarios.”> En este caso se controld, ademas de las variables ya
utilizadas, por el monto de crédito recibido en 2007, afio en el cual se supone no se tuvo apoyo

de FIRA.

Al revisar la muestra se encontraron 4 beneficiarios que obtuvieron créditos mayores a
un millén de pesos, dichas observaciones se catalogaron como atipicas u outliers, por lo cual se
excluyeron del analisis. Al hacer esto, se encuentra que el impacto de los programas de FIRA

% \er Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Monto de Crédito de Instituciones Formales.
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seria de cerca de 14 mil pesos en el monto de crédito formal recibido por los beneficiarios en
., o ... 24
relacion al monto recibido por los no beneficiarios.

Al considerar el valor promedio del colateral en relaciédn al monto promedio del total de
los créditos se encontrd que este se ubica en niveles similares en ambas poblaciones, siendo
129% del valor del crédito de los beneficiarios y 130% del valor del crédito de los no
beneficiarios. Sin embargo, debe considerarse que a 45% de los no beneficiarios que recibieron
algun crédito en 2008 no se les solicitd un colateral, mientras este porcentaje para los
beneficiarios es de 19%.

VALOR PROMEDIO DE LAS GARANTIAS SOLICITADAS, 2008

Pesos
Concepto Beneficiarios No beneficiarios
Yalor promedio de cola.nteral de todos los que pidieron crédito en 2008 o 2007, 99,023 46,368
incluyendo los que tuvieron colateral cero
Valor promedio del crédito total en 2008 de las personas a las que se les pidid 96,988 69,603
colateral
Valor promedio de colateral de las personas a las que les pidieron colateral 126,084 91,050
| I j | crédi I i 2 I
Colateral como pf)r.ce’ntaje del crédito total promedio en 2008 de las personas a 129% 130%
las que se les solicitd colateral

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Con el objetivo de constatar la veracidad estadistica de los resultados anteriores, se
construyé un modelo PSM, sobre el valor del colateral. El resultado encontrado indica que
cuando se solicita colateral, se observa que ser beneficiario de programas de FIRA no tiene un
impacto significativo sobre el valor del colateral que se solicite.”> Es decir, sean o no
beneficiarios de FIRA, a los solicitantes de crédito se les exige una garantia.

El uso que se le dio al crédito obtenido, en general, es similar para los grupos de
beneficiarios y no beneficiarios. En particular, destaca que el 40% de ambos grupos utilizaron el
crédito para la compra de bienes para la produccién agropecuaria y 30% lo utilizaron para la
comercializacion de sus productos.

DESTINO DEL CREDITO POR GRUPO DE ENCUESTADOS, 2008
Porentaje

Destino del crédito Beneficiarios No beneficiarios
a) Compra de bienes para la produccion agropecuaria 40.6 40.0
b) Compra de bienes para la produccién no agropecuaria 15.3 19.6
c) Capacitacidn y asistencia técnica 15 5.8
d) Comercializacion 30.4 29.8
e) Construccién deinfraestructura 7.3 23
f) Otro 10.1 114

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

** Ver Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Monto de Crédito de Instituciones Formales Sin
Observaciones Atipicas.
2> \ler Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Colateral.
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Al analizar los plazos de pago se encuentra que la mayoria de los beneficiarios y no
beneficiarios comenzaron a pagar al final del ciclo agricola, independientemente de la fuente de
su crédito.

PLAZO PARA COMENZAR A PAGAR DESPUES DE RECIBIDO EL CREDITO, 2008
Porcentaje
A la semana A la siguiente quincena Al mes
Fuente del crédito L. No L. No L. No
Beneficiarios - Beneficiarios - Beneficiarios N
beneficiarios beneficiarios beneficiarios
a) Préstamos de familiares o amigos 0 0 0 0 23.8 23.1
b) Préstamos de agiotistas 7.7 0 0 0 154 66.7
c) Créditos de la Financiera Rural 20.8 3.7 30.6 0 2.9 0
d) Créditos del Municipio o Gobierno del Estado 0 0 0 0 9.1 0
e) Crédito de sus proveedores 10.0 1.7 33 0 20.0 27.6
f) Crédito de sus compradores 0 0 0 0 0 0
g).Cred.ltos d-e bancos, cajas de ahorro o 219 26.4 126 100 20.8 )18
microfinancieras
h) Créditos de sus programas sociales del gobierno 0 0 0 0 0 0
A los tres meses Al final del ciclo agricola No sabe/No contesté
Fuente del crédito L. No L. No L. No
Beneficiarios . . . | Beneficiarios L. Beneficiarios ..
beneficiarios beneficiarios beneficiarios
a) Préstamos de familiares o amigos 9.5 8 61.9 423 4.8 26.9
b) Préstamos de agiotistas 15.4 0 46.2 333 15.4 0
c) Créditos de la Financiera Rural 3.5 0 37.0 92.6 5.2 3.7
d) Créditos del Municipio o Gobierno del Estado 0 0 72.7 0 18.2 100.0
e) Crédito de sus proveedores 6.7 3.5 46.7 67.2 133 0
f) Crédito de sus compradores 0 0 92.3 77.8 7.7 22.2
g).Créd'ltos d.e bancos, cajas de ahorro o a1 0 135 364 71 55
microfinancieras
h) Créditos de sus programas sociales del gobierno 0 0 26.7 0 733 0

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Finalmente, ante la pregunta sobre si se encuentran pagando sus créditos, no se aprecia
una diferencia significativa entre las respuestas de los beneficiarios y los no beneficiarios. En
ambos grupos, mas del 90% de los receptores de crédito declararon encontrarse al corriente en
sus obligaciones de pago y menos de 4.0% de los encuestados reportaron no tener la intencion
de seguir pagando. Sin embargo, al comparar atrasos en el pago se observa que un mayor
porcentaje de los beneficiarios se encuentran en esta situacion. Lo anterior, podria indicar que
independientemente de los atrasos, que pudieran estar de cierta forma incentivados por contar
con fuentes alternas de pago, finalmente las tasas de mora son similares tanto para los
beneficiarios como para los no beneficiarios

SITUACION EN EL PAGO DEL CREDITO, 2008
Porcentaje
Concepto Beneficiarios No beneficiarios
Se encuentra al corriente de sus pagos 91.1 93.0
Se encuentra atrasado en el pago, pero sigue pagando 5.2 2.7
No va a seguir pagando 3.7 3.9

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Periodo Enero-Diciembre de 2008 50



VI. Impacto en los Ex-Beneficiarios SIEBAN

A diferencia de evaluaciones anteriores, en la evaluacién 2008, se realizaron 534
encuestas a los beneficiarios del programa de Apoyo para la Formacién de Sujetos de Crédito
que recibieron apoyo en 2007 y dejaron de recibir el apoyo en 2008. Lo anterior, con el objetivo
de identificar el comportamiento de ex—beneficiarios SIEBAN de FIRA en el mercado crediticio
después de que el intermediario financiero dejo de recibir apoyo para compensar sus costos de
transaccién. En ese sentido, si el hallazgo resulta ser que los ex—beneficiarios SIEBAN no
recibieron mas crédito, también se busca identificar las razones por las cuales el productor no
recibio financiamiento.

En especifico, en la presente seccién se busca medir el impacto en el ingreso neto
derivado del acceso al crédito formal y evaluar si el impacto en ingreso neto prevalece después
de que dejaron de recibir el apoyo. De igual manera, se busca identificar el tipo de intermediario
financiero que le otorga el financiamiento, en caso de continuar siendo sujeto de crédito y la
problematica que enfrenta el productor ex—beneficiario SIEBAN para acceder al crédito formal.

Al igual que en las secciones anteriores, el impacto de los programas de FIRA sobre los
indicadores socioecondmicos relevantes de las personas que en el pasado fueron beneficiarias
de los programas se calculara por medio de la comparacidon del grupo de control (no
beneficiarios) y el grupo de tratamiento (beneficiarios de los programas de FIRA que dejaron de
serlo en 2008). Al respecto, es necesario considera que el grupo de tratamiento especifico que
se tomd como base para calcular los efectos tratamiento fueron las familias que recibieron el
SIEBAN hasta 2007 y no lo recibieron a partir de 2008.

Nuevamente, el impacto de los programas de FIRA se calculd utilizando la metodologia
PSM o utilizando regresiones de minimos cuadrados ordinarios (OLS) cuando hubiera
considerado que no se podia comprobar una relacion de causalidad entre el programa y los
indicadores, pero si una asociacion entre ambos.

Anadlisis de la Muestra de Campo

Para el andlisis de la poblacion de ex—beneficiarios SIEBAN se levantaron 534
cuestionarios vdlidos, distribuidos por estado de la siguiente manera:
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CUESTIONARIOS A EX-BENEFICIARIOS SIEBAN
VALIDOS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Indicadores del SIEBAN

En los indicadores relacionados con el acceso a crédito se observan diferencias
importantes entre el grupo de ex-beneficiarios SIEBAN, de beneficiarios de FIRA en 2008 y de no
beneficiarios. Al igual que los beneficiarios actuales de FIRA, en general, los ex—beneficiarios
SIEBAN recurren mas a las diferentes opciones de crédito que los no beneficiarios, incluyendo el
crédito de organizaciones formales, como de opciones informales, como préstamos de
familiares y amigos o agiotistas.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR TIPO DE CREDITO SOLICITADO, 2008
Porcentaje
Tipos de créditos utilizados Beneficiarios No beneficiarios | Ex-beneficiarios
a) Préstamos de familiares o amigos 7.9 5.9 8.6
b) Préstamos de agiotistas 3.9 14 2.6
c) Créditos de la Financiera Rural 36.4 5.1 10.3
d) Créditos del Municipio o Gobierno del Estado 3.1 0.3 0.6
e) Crédito de sus proveedores 7.1 9.0 10.9
f) Crédito de sus compradores 33 2.2 43
g) Créditos de bancos, cajas de ahorro o microfinancieras 51.5 16.6 35.2
h) Créditos de sus programas sociales del gobierno 2.7 0.7 0.6

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Al preguntdrseles sobre la adquisicion de préstamos para financiarse en los ultimos dos
afios, se puede observar una diferencia significativa entre los tres grupos. En donde 37.1% de
los ex—beneficiarios SIEBAN obtuvieron un préstamo, cifra menor que la de beneficiarios
actuales (77.8%), pero mayor a la poblacién de no beneficiarios (27.1%). Destaca que 25.1% de
los ex—beneficiarios SIEBAN obtuvieron el préstamo por parte de instituciones formales de
financiamiento mientras que sélo 18.7% de los no beneficiarios lo obtuvieron de instituciones
formales.
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POBLACION POR CONDICION DE SOLICITUD DE CREDITO, 2007-2008
Porcentaje
Adquirié un préstamo para financiarse Beneficiarios No beneficiarios Ex-beneficiarios
2007 60.1 241 56.6
2008 77.8 27.1 37.1

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

En cuanto al acceso al crédito formal se observa que en 2007, la diferencia entre el grupo
de ex—beneficiarios SIEBAN y el no beneficiario era de 30.9 puntos porcentuales a favor de los
primeros y para 2008 esta diferencia disminuyd a 6.4 puntos porcentuales. El comportamiento
anterior sugiere que, a pesar de que los ex—beneficiarios SIEBAN muestran un porcentaje de
adquisicion de créditos menor que el de beneficiarios actuales, el efecto de haber sido
beneficiarios de los programas de FIRA los mantiene en un nivel superior de bancarizacion
formal superior al de los no beneficiarios.

POBLACION POR CONDICION DE ACCESO A CREDITO DE INSTITUCIONES FINANCIERAS FORMALES, 2007-2008
Porcentaje
Adquiri6 un presta!'no e.n bar.1co, caja Beneficiarios No beneficiarios Ex-beneficiarios
de ahorro o microfinanciera
2007 50.9 15.2 46.1
2008 66.9 18.7 25.1

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Asimismo, de acuerdo con la informacion disponible de los ex—beneficiarios SIEBAN,
definiéndose estos como aquellos que recibieron el apoyo hasta 2007, se encontré que el 20.0%
de estos productores cuentan en 2008 con crédito de alguna institucidn financiera en operacién
directa con FIRA. En tanto, la informacién de la encuesta realizada durante la fase de campo
muestra que el 25.1% de los ex—beneficiarios SIEBAN se convirtieron en sujetos de crédito de las
instituciones que conforman el Sistema Financiero Mexicano en 2008. De esta forma, los
resultados sugieren que el citado programa presenta un beneficio adicional en la bancarizaciéon
de 5.1 puntos porcentuales. Lo anterior, al facilitar el acceso al financiamiento formal a
productores de bajos ingresos en instituciones financieras que no cuentan con fondeo de FIRA.

PRODUCTORES QUE DEJARON DE RECIBIR EL APOYO SIEBAN Y CUENTAN CON
FINANCIAMIENTO DE FUENTES FORMALES, 2008

Porcentaje
SISTEMA FINANCIERO FIRA OTRO
25.1 20.0 5.1

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA Y ENCUESTAS PARA LA EVALUACION DE IMPACTO DE
LOS PROGRAMAS QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Con el propdsito de comprobar la hipdtesis que sefiala que los ex—beneficiarios SIEBAN
tienen mayor acceso al crédito que los no beneficiarios (aunque no con la intensidad de un
beneficiario actual) puede comprobarse o rechazarse aplicando la metodologia de PSM. De
acuerdo con este analisis, se observa que haber pertenecido al programa aumenta en 9.0% el
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acceso a un crédito formal respecto al acceso que tendria un no beneficiario.?® Lo anterior,
controlando las probabilidades de pertenecer al programa por el género y escolaridad, la
pertenencia a una organizacién productiva y el haber recibido algun tipo de apoyo de FIRA en
2007.

Con relacion a la no contratacion de créditos con una organizacién formal durante 2008,
se preguntd expresamente por las causas que la originaron. Al respecto, se encontré que en el
caso de los ex—beneficiarios SIEBAN las principales causas en orden de importancia fueron la no
necesidad del mismo, al alto cobro de intereses y la falta de ingresos suficientes. Los
beneficiarios tuvieron un orden de preferencias similares, pero en mayor magnitud en la no
necesidad y menores magnitudes en el cobro de intereses y la suficiencia de ingresos. Por el
contrario, en los no beneficiarios el motivo principal que origina el no tener un crédito es la
percepcion de un alto el pago de intereses, seguido por la no necesidad y la insuficiencia de
ingresos.

POBLACION POR RAZONES PARA NO TENER UN CREDITO, 2008
Porcentaje

Razones Beneficiarios [ No beneficiarios | Ex-beneficiarios
No lo necesitaba 45.0 238 32.6
Se lo negaron por falta de colateral 11 1.6 2.3
Se lo negaron por no tener ingresos suficientes 1.4 0.8 2.2
Se lo negaron por no tener la documentacién completa 3.6 53 3.6
No sabe porque se lo negaron 1.8 2.6 4.1
No lo solicité porque se requieren muchos documentos 6.1 10.8 7.3
No lo solicité porque no tiene colateral 3.9 34 4.0
No lo solicité porque no tiene ingresos suficientes 111 21.7 14.6
No lo solicité porque los intereses son muy altos 19.3 247 233
No lo solicité porque prefiere otras opciones de financiamiento 6.1 43 5.1
El banco, caja de ahorro o microfinanciera se encuentra muy lejos de su hogar 0.7 1.0 0.8
Total 100.0 100.0 100.0

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

El monto de crédito que se solicita varia entre los grupos dependiendo de la fuente del
mismo. En general, los ex—beneficiarios SIEBAN reciben mayores montos de créditos de sus
proveedores y compradores. Por otro lado, los beneficiarios solicitan mayores montos a las
instituciones financieras formales (bancos, cajas de ahorro y microfinancieras) y a los Gobiernos
Estatales o Municipales.

%% \Ver Anexo C Resultados de la Estimacion del Modelo Probit para Ex-Beneficiarios SIEBAN y Resultados de la
Estimacion del Efecto Tratamiento Promedio para determinar el Acceso al Crédito Formal de Ex-Beneficiarios
SIEBAN.
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POBLACION POR TAMANO DEL CREDITO OBTENIDO, 2007-2008
Pesos
. L 2007 2008
Otorgamiento de crédito y — —
cantidad B ficiari No Ex-beneficiarios B ficiari No Ex-beneficiarios

eneficarlos beneficiarios SIEBAN eneficarlos beneficiarios SIEBAN
a) Préstamos de familiares o 14,630 20,058 29,545 13,238 30,371 22,052
amigos
b) Préstamos de agiotistas 63,272 8,833 16,666 17,231 10,000 32,250
E) Crfd'tos dela Financiera 39,088 34,917 18,229 32,144 47,185 16,425

ura
d) Créditos del Municipio o 33,525 3,000 5,000 60,883 7,000 8,000
Gobierno del Estado
e) Crédito de sus proveedores 45,655 40,593 99,598 43,550 44,500 54,656
f) Crédito de sus compradores 48,231 63,500 46,884 48,231 77,889 275,384
g) Créditos debancos, cajas de | ;0 cy3 49,250 40,577 99,352 40,191 22,628
ahorro
Total de créditos solicitados 91,972 46,358 51,470 80,887 45,527 47,390
FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
Cabe destacar que el monto de crédito promedio solicitado por todos los grupos a

instituciones formales disminuyé entre 2007 y 2008. Lo anterior, posiblemente esté
relacionado, en buena parte, al exceso de liquidez que presentaron los productores en algun
momento de 2008, derivado de los elevados precios de los productos agropecuarios observado
desde mediados de 2007.

A pesar de lo anterior, para comprobar si el impacto derivado de ser ex—beneficiario
SIEBAN incide en un mayor nivel de crédito formal, se utilizé la metodologia PSM. Los resultados
obtenidos indican que los ex—beneficiarios SIEBAN obtienen créditos que en promedio son
10,403 pesos mayores a los que reciben los beneficiarios.”’ En este caso se controlé por el
género y escolaridad del beneficiario, la pertenencia a una organizacion productiva y el haber
recibido algun tipo de apoyo de FIRA en 2007, y también por los ingresos obtenidos en 2008,
afio en el cual se supone no se tuvo apoyo de FIRA, para evitar sesgos.

Por otra parte, el valor promedio de las garantias solicitadas a los grupos poblacionales
analizados también varia sustancialmente, siendo mayor para los beneficiarios que para los no
beneficiarios. Al considerar el valor promedio del colateral en relacién al monto promedio del
total de los créditos de los beneficiarios a los que les solicitaron colateral, se observa que este
representa 129% del valor del crédito de los no beneficiarios y 161% del valor del crédito de los
ex-beneficiarios SIEBAN. Aunque debe de considerarse que a 45% de los no beneficiarios que
recibieron algun crédito en 2008 no se les solicitd un colateral, mientras este porcentaje para
los ex-beneficiarios es de 17%.

%7 \ler Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Probit para Monto del Crédito en Ex-Beneficiarios SIEBAN y
Resultados de la Estimacion del Efecto Tratamiento Promedio para determinar el Monto Diferencial de Crédito
Formal de Ex-Beneficiarios SIEBAN.
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INDICADORES DE REQUERIMIENTO DE COLATERAL EN CREDITO, 2007-2008

Pesos
Valor de la garantia solicitada Beneficiarios No beneficiarios | Ex-beneficiarios

Valor promed!o de colateral detodo.s los que pidieron crédito en 99,023 46,368 63,060
2008 0 2007, incluyendo los que tuvieron colateral cero
Valor promt'adftl)del crédito total en 2008 de las personas a las 96,988 69,603 54,786
que seles pidio colateral
Val i | I del | |

.a F)r promedio de colateral de las personas a las queles 126,084 91,050 88,237
pidieron colateral
Colateral como porcentaje del cr'et'ilt,o total promedio en 2008 de 129% 130% 161%
las personas a las que seles solicitd colateral

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

El uso que se le dio al crédito obtenido, resulté radicalmente diferente entre grupos. En
el 84.2% de los ex—beneficiarios SIEBAN declararon haber utilizado el crédito para la compra de
bienes para la produccidn agropecuaria, mientras que para los no beneficiarios ese porcentaje
asciende a solo 40.0%. Asimismo, destaca que un porcentaje mayor de los ex-beneficiarios
SIEBAN, en relacidn a los no beneficiarios, utilizaron el crédito para capacitacién y asistencia
técnica. Dicho fendmeno se replica en los casos de créditos para la construccidon de
infraestructura.

POBLACION POR DESTINO DEL CREDITO, 2008
Porcentaje
Destino del crédito Beneficiarios No beneficiarios | Ex-beneficiarios
a) Compra de bienes para la produccidn agropecuaria 40.6 40.0 84.2
b) Compra de bienes para la produccién no agropecuaria 15.3 19.6 0
c) Capacitacién y asistencia técnica 15 5.8 7.7
d) Comercializacion 30.4 29.8 0
e) Construccidn de infraestructura 7.3 2.3 33
f) Otro 10.1 114 0

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

Por ultimo, se compararon los ingresos de los grupos muestrales. Los resultados indican
gue los ex-beneficiarios SIEBAN en 2008 obtuvieron ingresos 5.7% superiores a los
correspondientes al grupo de no beneficiarios. Sin embargo, el ingresos de los ex-beneficiarios
SIEBAN resultd 7.6% inferior en comparacion con el ingreso de los beneficiarios actuales de los
programas de FIRA.
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INGRESO PROMEDIO DE LA POBLACION POR GRUPO, 2008
Miles de pesos
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FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.

En principio, se podria avanzar con la hipdtesis de que el impacto de FIRA sobre los
ingresos de los beneficiarios se diluye en el tiempo, pero de acuerdo al ejercicio econométrico
correspondiente se encuentra que después de un afo el efecto sigue siendo significativo y
conduce a ingresos superiores a los correspondientes a la poblacién no beneficiaria.

En particular, para comprobar si el impacto derivado de ser ex—beneficiario SIEBAN
incide en un mayor nivel de ingreso a pesar de haber dejado de recibir el apoyo de FIRA,
nuevamente se utilizé la metodologia PSM. Los resultados obtenidos indican que los ex—
beneficiarios SIEBAN generan ingresos que en promedio son 19,300 pesos superiores a los
ingresos de los no beneficiarios.”® En este caso se controlé por el género y escolaridad del
beneficiario, la pertenencia a una organizacion productiva y el haber recibido algun tipo de
apoyo de FIRA en 2007, pero también por los ingresos obtenidos en 2007.

?® Ver Anexo C Resultados de la Estimacién del Modelo Probit para Ingresos en Ex-Beneficiarios SIEBAN vy
Resultados de la Estimacion del Efecto Tratamiento Promedio para determinar el Ingreso de Ex-Beneficiarios
SIEBAN.
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VIIl. Evaluacion de Costo-Beneficio

VII.1 Apoyo a la Tasa de Interés

Vil.1.1 Apoyo Implicito

En las reglas de operacion de FIRA, los créditos con tasa de interés subsidiada son todos
aquellos en donde se pacta una tasa de interés menor a la del mercado, misma que se utiliza
para calcular el monto del subsidio otorgado. Desde 2003, la tasa de interés de mercado que se
establecid como referencia para cuantificar el subsidio es la denominada Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio (TIIE).

De acuerdo con la informacion proporcionada por FIRA, el subsidio implicito en tasa de
interés ascendido a 639 millones de pesos. Dicho subsidio estuvo asociado a una cartera de
18,272 mil millones de pesos la cual se realizé en aproximadamente 599 mil productores.

CREDITOS OTORGADOS A TASA DE INTERES PREFERENCIAL Y SUBSIDIOS IMPLICITOS, 2006-2008
Millones de pesos
2006 2007 2008"
Concepto o — o — o —
Saldo Subsidio Saldo Subsidio Saldo Subsidio
Total 29,890 665 23,711 658 18,272 639
Avio 3,399 190 4,026 224 4,961 285
-pD1” 3,399 190 3,549 216 4,602 280
-pD2" 0 0 106 2 89 2
-pD3” 0 0 370 6 270 3
Refaccionario 26,491 475 19,685 434 13,310 354
-PD1 4,192 158 3,409 148 3,336 174
-PD2 3,557 57 2,624 46 1,459 26
-PD3 18,742 260 13,652 240 8,515 154

YCifras al 31 de diciembre de cada afio queseindica

% Cifras preliminares.

*Incluye créditos a la comercializacién que se otorgaron con subsidios en tasa de interés bajo el Programa Permanente de
Apoyo a Zonas Afectadas por Desastres Naturales.

Y Corresponde a créditos que se otorgaron con subsidios en tasa bajo el Programa Permanente de Apoyo a Zonas Afectadas por
Desastres Naturales.

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

VII.1.2 Costo de Oportunidad

De acuerdo con el analisis de tasa de interés que se ofrece al acreditado final elaborado
para el ejercicio fiscal 2008, en créditos de avio se presentan tasas de interés promedio con
apoyo mas bajas que las observadas en créditos refaccionarios. Lo anterior, es consistente con
el riesgo que representan las operaciones de crédito de largo plazo. En particular, en avios a
PD1 sobresale la diferencia en tasas con apoyo y sin apoyo del orden de 20.39 puntos
porcentuales. Es decir, a un productor de bajos ingresos que obtiene un crédito en condiciones
preferenciales, el intermediario financiero le ofrecié una tasa de 8.78% en promedio, mientras
gue a un productor de igual rango de ingresos y tipo de crédito sin apoyo, a una tasa de 29.17%.
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De esta manera, es posible afirmar que la transferencia del apoyo en tasas de interés en

créditos de avio otorgado a PD1 es mayor que en cualquier otro estrato de ingresos y tipo de
crédito.
TASA DE INTERES DEL INTERMEDIARIO FINANCIERO AL ACREDITADO, 2008
Porcentaje
Estrato : Avio i _ Ref.accionario : i
Con apoyo Sin apoyo Diferencia Con apoyo Sin apoyo Diferencia
PD1 8.78 29.17 -20.39 12.50 18.38 -5.87
PD2 12.02 2141 -9.39 13.68 16.04 -2.36
PD3 11.26 13.85 -2.59 11.74 14.48 -2.74
Promedio 8.97 28.20 -19.23 12.14 15.63 -3.48

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

En créditos refaccionarios con apoyo en tasa y con fondeo de FIRA la tasa promedio es
de 12.50%, es decir, 5.87 puntos porcentuales menor que la otorgada a productores de igual
rango de ingresos y crédito sin apoyo en tasa en las condiciones de fondeo otorgadas al
Intermediario Financiero. En tanto, en productores en desarrollo del estrato de ingresos 2 (PD2)
y del estrato de ingresos 3 (PD3) para créditos refaccionarios la diferencia entre la tasa con
apoyo y sin apoyo es de 2.36 y 2.74 puntos porcentuales, respectivamente.29

El programa de apoyo en tasa de interés contempla como principal objetivo el ofrecer
condiciones preferenciales de crédito a productores PD1. En este sentido, se observa que en
2008, el costo promedio de fondeo para el intermediario financiero en créditos de avio con
apoyo en tasa fue 2.37%, en tanto que para créditos refaccionarios fue de 5.71%. En dichos
casos, el spread del intermediario financiero para operaciones de avio y refaccionario fue 6.41 y
6.80 puntos porcentuales, respectivamente. En tanto, en los créditos otorgados sin apoyo en
tasa el spread para avios y refaccionarios se incrementa en el mismo orden a 20.62 y 9.60
puntos porcentuales.

COSTO DE FONDEO Y TASA DE INTERES DEL INTERMEDIARIO FINANCIERO AL ACREDITADO EN PRODUCTORES PD1, 2008*/
Porcentaje
. - Con apoyo Sin apoyo
Tipo de crédito Costo de fondeo [ Tasa al acreditado Spread Costo de fondeo | Tasa al acreditado Spread
Avio 2.37 8.78 6.41 8.56 29.17 20.62
Refaccionario 5.71 12.50 6.80 8.78 18.38 9.60
Promedio 3.77 10.34 6.57 8.65 24.63 15.98

*/ PD1, Productores en desarrollo cuyo Ingreso Neto Anual no rebase 1,000 veces el salario minimo diario de lazona en la que se realizaran lasinversiones
FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

Al diferenciar el apoyo en tasa por tipo de intermediario financiero, dividiendo éstos en
Bancos Comerciales e Intermediario Financieros No Bancarios (IFNB), se observa que las
diferencias en tasas otorgadas a productores de bajos ingresos en situaciones con o sin apoyo
en tasa de interés son mayores en los IFNB. Lo anterior, pudiera ser consecuencia de un mayor

2 | impacto del programa de apoyo en tasa de interés en PD2 y PD3 se explica por la participacidén de éstos en
programas especiales operados por FIRA, en los cuales se especifica que este tipo de productores son poblacion
objetivo. Asimismo, existe cartera vigente contratada en afios previos a la cual se le continta otorgando apoyo en
tasa para productores PD2 y PD3.
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nivel de riesgo asociado a las operaciones en localidades donde los servicios bancarios son
restringidos o nulos, mercado natural de los IFNB. Sin embargo, esto también implica que el
apoyo en tasa de interés presenta potencialmente mayores beneficios en productores PD1 con
créditos preferenciales fondeados por FIRA a través de INFB.

TASA DE INTERES DEL INTERMEDIARIO FINANCIERO AL ACREDITADO EN PRODUCTORES DE BAJOS INGRESOS, 2008*/
Porcentaje
Tipo de crédito .Bancos - - - IFNB - -
Con apoyo Sin apoyo Diferencia Con apoyo Sin apoyo Diferencia
Avio 7.70 12.46 4.76 11.55 32.93 21.38
Refaccionario 12.16 12.68 0.52 13.97 19.71 5.75
Promedio 9.93 12.57 2.64 12.76 26.32 13.56

*/ PD1, Productores en desarrollo cuyo Ingreso Neto Anual no rebase 1,000 veces el salario minimo diario de lazona en la que se realizaran las inversiones
FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

En el calculo del apoyo imputable al programa se utilizaron los saldos de cartera total
beneficiada al cierre de 2008 y se consideraron las siguientes tasas:

a) Tasa de fondeo con apoyo FIRA

b) Tasa de fondeo sin Apoyo FIRA

c) Tasa al Beneficiario con Apoyo FIRA, y
d) Tasa al Beneficiario sin Apoyo FIRA

El resultado encontrado indica que el costo de fondeo de los intermediarios que reciben
apoyo FIRA es 5.86%, mientras que el de los intermediarios que no cuentan con apoyo en tasa
fue 8.74%. Es decir, se observa una diferencia de 2.88 puntos porcentuales. Dado el monto de la
cartera (18,272 millones de pesos), esto implicaria un costo directo o en oportunidad para FIRA
de 525 millones de pesos.

Asimismo, las tasa de interés a los beneficiarios cuando reciben apoyo de FIRA se
ubicaron en un promedio de 11.28%, es decir, 7.99 puntos porcentuales por debajo de la tasa
de interés que es cobrada por los intermediarios cuando no reciben apoyo en tasa de interés
por parte de FIRA. Por lo anterior, es posible afirmar que el costo de oportunidad de FIRA se
convierte en una disminucién en el cobro de los intereses a los beneficiarios de 1,418 millones
de pesos. Es decir, el efecto de apoyo se multiplica 2.7 veces, obteniendo un beneficio social
neto de 892 millones de pesos.

Alternativamente, se puede concluir que mientras los intermediarios que trabajan con
apoyos en tasa de interés de FIRA tienen un spread de tasas activo-pasivas de 5.42 puntos
porcentuales, cuando no cuentan con el apoyo en tasa de interés de FIRA dicho spread se ubica
en 10.30 puntos porcentuales. De esta forma, mientras los primeros cobrarian 990 millones de
pesos por concepto de intereses en la citada cartera, los segundos cobrarian 1,882 millones de
pesos. Asi, el beneficio social neto que se obtiene con los apoyos de tasa de interés FIRA
equivale a 892 millones de pesos.
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COSTO-BENEFICIO DEL APOYO A TASAS DE INTERES, 2008
Millones de pesos
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

VII.2 Programas FIRA

La evaluacidon del costo-beneficio social de los recursos otorgados por FIRA que
conllevan subsidio en 2008, debe realizarse a la luz de comparar una situacién en las que los
beneficiarios reciben los subsidios otorgados por FIRA, contra un estado en el que no reciben
dichos beneficios. A partir de ello, se debe comparar el impacto en los ingresos “adicionales” de
los beneficiarios contra los gastos (implicitos y explicitos) en los que incurre FIRA (subsidios mas
servicios personales, materiales y suministros y servicios generales) para otorgar dichos apoyos.

De acuerdo con los resultados de los efectos tratamiento calculados en la seccion
anterior, se estima que el beneficio social total de los programas de FIRA asciende a 40.1 mil
millones de pesos, cifra que se compara favorablemente con el beneficio social calculado para
los dos ejercicios anteriores. El calculo anterior se deriva de aplicar el efector tratamiento sobre
los tratados al ingreso promedio de los beneficiarios FIRA de subsidios entre 2006 y 2008.

BENEFICIOS SOCIALES TOTALES DE FIRA, 2006-2008
. Beneficiarios Ingreso neto Efecto tratamiento Benef|C|o.s?C|? I por BenEflflo social
Ao . . . beneficiarios total (millones de
(Numero) medio (pesos) (Porcentaje)
(pesos) pesos)
2006 522,603 126,007.1 32.0 40,322 21,072.5
2007 645,652 102,373.0 34.0 34,807 22,473.1
2008 1,051,236 141,437.8 27.0 38,188 40,144.8

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

Con relacién a los costos totales, éstos ascendieron a 2.5 mil millones de pesos de los
cuales 57.7% correspondieron a apoyos (en tasa de interés, en la formacion de sujetos de
crédito y en tecnolégicos) y el restante 42.3% a gastos operativos, generales y de personal.
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COSTOS TOTALES DE FIRA, 2006-2008

Millones de pesos

Apoyos Formacion

" Apoyos en tasa de ) Apoyos Total .
Aiio . . de Sujetos de . Gastos operativos Gasto total
interés A tecnoldgicos Apoyos
Crédito
2006 665.4 242.9 151.6 1,059.9 746.9 1,806.8
2007 658.1 193.4 310.5 1,162.0 945.3 2,107.3
2008 638.7 324.7 451.9 1,415.3 1,038.4 2,453.7

FUENTE: GEA CON INFORMACION DE FIRA.

Lo anterior,

implica una

relacion costo beneficio de dieciséis a uno,

cifra

significativamente superior a la observada en 2006 y 2007 y corrobora, contundentemente, el
elevado impacto social de los programas de FIRA.

RELACION COSTO - BENEFICIO DE LOS

PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS, 2006-2008
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FUENTE: GEA CON INFORMACION DE LA ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
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VIll.Evaluacion de Transparencia

De acuerdo con lo establecido en los términos de referencia, el levantamiento de
informacién en campo incluyé diversas reactivos con el objeto de evaluar la transparencia de los
intermediarios en el proceso de otorgamiento de crédito.

Las preguntas que se definieron para la medicién de este aspecto, fueron las siguientes:

1. ¢éQué requisitos le solicitaron para recibir el crédito?
2. ¢Fue facil o dificil cumplir con los requisitos?

a. ¢Porqué?

3. ¢Realizd algun gasto o pago extra al momento de hacer el trdmite de solicitud de
crédito o al momento de recibir el crédito?

a. En caso afirmativo: ¢ Cudl fue el importe de sus gastos (en pesos)?

4. Al tramitar su crédito en este ano, ¢alguna persona le condiciond el otorgamiento
del crédito a cambio de algun favor o alguna cantidad de dinero?

a. En caso afirmativo: ¢ Cudl fue la cantidad de dinero entregada (en pesos)?
5. ¢Tuvo algln contratiempo para ser apoyado?
a. En caso afirmativo: ¢Cual?

6. ¢Ha sido rechazada en el presente afio o en alguna ocasion en el pasado su
solicitud de crédito?

a. En caso afirmativo: éPor qué?
b. ¢En qué afo?
Resultados
Los resultados obtenidos indican que la transparencia del proceso en el otorgamiento
del crédito por parte de los intermediarios los créditos FIRA puede calificarse como favorable.
Sin embargo, destacan los siguientes aspectos que se considera importante analizar a fin de

establecer, en su caso, acciones correctivas:

1. ElI6.0% declaré que les habian solicitado “una carta de apoyo al gobierno”.
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2. El 9.6% de los benefiarios manifiesta que es dificil cumplir con los requisitos que
establecen los intermediarios para otrogarles crédito.

3. Llas tres prinicpales razones por las cuales los beneficiarios entrevistados
consideraban que era dificil cumplir con los tramites fueron las siguientes:

0 No contaba con aval: 35.6%

0 Los requisitos son excesivos: 33.9%

O Eltramite es muy costoso: 11.9%.

0 No hay comunicacion entre servidiores publicos: 10.2%
0 Eltrdmite es muy tardado: 5.1%.

4. El 12.1% de los beneficiarios declard que habia realizado un gasto extra al momento
de hacer el tramite de la solicitud del crédito o al momento de recibirlo. De acuerdo
con lo manifestado, el gasto adcional que realizaron cada uno de estos beneficiarios
ascendié en promedio a 7,180 pesos por persona. Al respecto es importante
mencionar que de la misma manera que en evaluaciones anteriores estos gastos se
relacionan con el hecho de que algunos benefiarios contrtatan los servicios de
algunos despachos o personas quienes lles brindan asesoria por llevar a cabo los
tramites requeidos.

5. Por lo que respecta a la pregunta relacionada con el hecho de si alguna persona les
habia condicionado la entrega del crédito a cambio de algun favor o cantidad de
dinero, de acuerdo con lo manifestado por los beneficiarios se puede afirmar que no
existe evidencia que muestre de manera contundente el ejercicio de estas practicas
entre los intermediarios de FIRA.

6. ElI 6.2% del total de los benefiarios entrevistados declaré que habia enfrentado algun
contratiempo para ser apoyado. De este total, 89.5% manifiesté que ello se debia a
gue los tramites eran muy tardados y 7.9% a la dificultad para encontrar un aval.

7. Por lo que se refiere al porcentaje de rechazo de solicitudes, el 2.9% de lo
beneficiarios declararon que su solicitud de crédito les habia sido rechazada por los
intermediarios. De este total, 55.6% declard que el rechazo de su solicitud se habia
debido a que no cumplian con los requisitos; 27.8% manifestd que ello se debia a que
no eran sujetos de crédito. Por su parte, 16.7% declard que no sabia la razon por la
cual le habian rechazado su solicitud.
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IX. Conclusiones

A partir de la evaluacién de impacto sobre los beneficiarios de los programas de FIRA se
llegd a las siguientes conclusiones:

e Las diferencias entre el grupo de beneficiarios y no beneficiarios que se utilizaron
para obtener el impacto de los programas de FIRA se pueden compensar utilizando
metodologias que evaluacién que corrijan por el sesgo de seleccion, tales como la
metodologia de Heckman y de Pareo (Propensity Score Matching o PSM).

e Los resultados estimados confirman que los programas con subsidio operados por
FIRA mantienen un elevado impacto econdmico a nivel nacional. Para una persona
elegida aleatoriamente de la poblacion objetivo de FIRA, se puede esperar que sus
ingresos netos anuales se incrementen 26.9% como resultado de los subsidios de
FIRA (efecto tratamiento promedio).

e En aquellas personas que se ubican en el margen de indiferencia para ser
seleccionados o no debido a que tienen caracteristicas similares a los que ya han sido
beneficiarios, el aumento de su ingreso esperado (condicional a su participacion en
FIRA) seria de 26.8% (efecto tratamiento marginal).

e El aumento en el ingreso de las personas que efectivamente fueron beneficiarias de
algun subsidio de los programas de FIRA ascendié a 27.0% en 2008 (efecto
tratamiento sobre los tratados) respecto a un escenario en el que no hubieran
recibido el apoyo de FIRA.

e Al analizar el impacto social, se observa que FIRA apoyan a productores con unidades
de produccién que emplean a un mayor numero de personas. Asimismo, se observa
que el numero de empleados totales trabajando para los beneficiarios de FIRA en
2008 aumento significativamente en 1.5% respecto a 2007, mientras que el numero
de empleados trabajando para los no beneficiarios no tuvo un aumento significativo.

e Las personas que fueron beneficiarios de algin programa de FIRA utilizaron mas
nuevas tecnologias de produccién en 2008 en un 10% por encima de lo utilizado por
los no beneficiarios.

e El pertenecer a alguna asociacion o agrupacion de productores se asocia positiva y
significativamente con la probabilidad de recibir apoyo de FIRA. No obstante, no se
encuentra una asociacién significativa entre la integracion vertical de la produccién y
el desarrollo de proveedores y la probabilidad de recibir apoyo de FIRA.

e El participar en alguno de los programas FIRA que canaliza apoyos tiene un impacto
en el acceso al crédito formal de alrededor de 19% en relacidn a los no beneficiarios.
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e Con relacion a las causas para la no contratacidon de créditos en 2007 y 2008 se
encontrd que en el 45% de los casos de los beneficiarios argumentaron que se debid
a que no lo necesitaron, mientras que solamente 23% de los no beneficiarios
afirmaron lo mismo. De esta forma, sélo 10% de los no beneficiarios afirman que lo
solicitaron y se lo negaron por diversas razones, al igual que 8% de los beneficiarios.

e En las razones para no solicitar crédito se evidencian las diferencias entre los dos
grupos, ya que 21% de los no beneficiarios dicen que no lo solicitaron porque no
tienen ingresos suficientes, porcentaje que se reduce a 11% para los beneficiarios. La
tasa de interés juega un papel muy importante ambos grupos, ya que cerca de cerca
de 25% de los no beneficiarios afirman no solicitar crédito debido a las altas tasas de
interés. Este porcentaje se reduce ligeramente para los beneficiarios.

e Los beneficiarios de los programas FIRA que canalizan apoyos obtienen créditos que
en promedio son 14 mil pesos mayores que los créditos de los no beneficiarios.

e Al considerar el valor promedio del colateral en relaciéon al monto promedio del total
de los créditos se encontré que este se ubica en niveles similares en ambas
poblaciones, siendo 129% del valor del crédito de los beneficiarios y 130% del valor
del crédito de los no beneficiarios. Sin embargo, debe considerarse que a 45% de los
no beneficiarios que recibieron algun crédito en 2008 no se les solicitd un colateral,
mientras este porcentaje para los beneficiarios es de 19%.

e De acuerdo con la informacién disponible de los ex—beneficiarios SIEBAN se estima
que el 25.1% de los productores que dejaron de recibir el apoyo se convirtieron en
sujetos de crédito de instituciones financieras formales. Del total de los ex-
beneficiarios de SIEBAN, 20.0% recibieron créditos de instituciones apoyadas por
FIRAy 5.1% de otras fuentes formales.

e Con relacién a la no contratacién de créditos con una organizacién formal durante
2008, se preguntdé expresamente por las causas que la originaron. Al respecto, se
encontrdé que en el caso de los ex—beneficiarios SIEBAN las principales causas en
orden de importancia fueron la no necesidad del mismo, al alto cobro de intereses y
la falta de ingresos suficientes.

e Los resultados obtenidos indican que los ex—beneficiarios SIEBAN generan ingresos
que en promedio son 19,300 pesos superiores a los ingresos de los no beneficiarios.

e En el andlisis costo beneficio se observa que en avios a PD1 sobresale la diferencia en
tasas con apoyo y sin apoyo del orden de 20.39 puntos porcentuales. De esta forma,
a un productor PD1 que obtiene un crédito en condiciones preferenciales, el
intermediario financiero le ofrecié una tasa de 8.78% en promedio, mientras que a
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un productor de igual rango de ingresos y tipo de crédito sin apoyo, se lo ofrecié a
una tasa de 29.17%.

e En créditos refaccionarios a PD1 con apoyo en tasa y con fondeo de FIRA la tasa
promedio es de 12.50%, es decir, 5.87 puntos porcentuales menor que la otorgada a
productores de igual rango de ingresos y crédito sin apoyo en tasa en las condiciones
de fondeo otorgadas al Intermediario Financiero

e De acuerdo con los resultados de los efectos tratamiento encontrados, se estima que
el beneficio social total de los programas de FIRA asciende a 40.1 mil millones de
pesos, cifra que se compara favorablemente con el beneficio social calculado para los
dos ejercicios anteriores. En tanto, los costos totales, éstos ascendieron a 2.5 mil
millones de pesos de los cuales 57.7% correspondieron a apoyos (en tasa de interés,
en la formacion de sujetos de crédito y en tecnoldgicos) y el restante 42.3% a gastos
operativos, generales y de personal. De esta forma, se encuentra una relacién costo
beneficio de dieciséis a uno, cifra significativamente superior a la observada en 2006
y 2007 y corrobora, contundentemente, el elevado impacto social de los programas
de FIRA.

e Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de la transparencia en el proceso de
otorgamiento de crédito, como en el caso de las evaluaciones externas realizadas en
los afios comprendidos en el periodo 2003-2007, los resultados permiten concluir
gue no existe evidencia de que el otorgamiento de crédito por parte de los
intermediarios sea poco transparente. En este sentido sobresale el hecho de sélo que
segun lo manifestado por los beneficiarios el rechazo de solicitudes se habia debido a
que no habian cumplido con los requisitos establecidos por los intermediarios.
Asimismo, destaca el hecho de que practicamente ningln productor manifesté que el
otorgamiento de crédito les habia sido condicionado por personal alguna y que
99.4% de los beneficiarios declaré que no habia tenido ningln contratiempo para ser
apoyado.
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X. Recomendaciones
|

Con el propédsito de contar con mas y mejor informacién para llevar a cabo las
evaluaciones de impacto se recomienda:

e Disponer de un padrén de beneficiarios en el que se puede identificar el tipo y monto
de apoyo recibido por cada beneficiario en cada afio.

e Disponer de una linea base sobre las caracteristicas socioecondmicas de los
productores antes de ser beneficiarios de los programas FIRA que canalizan apoyos.

e Aplicar a todos los solicitantes de programas FIRA que canalizan apoyos un
cuestionario con informacidén relevante para las evaluaciones de impacto futuras, ya
sea que se conviertan en beneficiarios o no.
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Xl. Anexo 1. Reporte de Campo

Xl.1 Disefno Muestral

El objetivo central del trabajo de campo fue el aportar los indicadores necesarios,
generables a partir de una estrategia de medicion por muestreo, para la evaluacién de los
programas del FIRA que canalizan apoyos para el fomento financiero y tecnolégico a los
sectores agropecuario, forestal y pesquero a través de los fideicomisos integrantes del sistema.
Por lo anterior, se requirié disponer de informacion estadistica que permitiera estimar el
cambio en la situacion de los productores apoyados por FIRA que canalizan subsidios y su
comparacion con aquellos que no han recibido los apoyos de estos programas y con quienes los
recibieron anteriormente, pero han dejado de ser apoyados por estos programas.

Asi, se planted realizar una encuesta para el acopio de informacién in situ de los
beneficiarios de los programas, como grupo piloto, misma que, de conformidad con las bases de
la licitacion publica correspondiente, debié permitir realizar estimaciones de resultados con
“representatividad estadistica” para cada programa a nivel nacional. En consideracidon a lo
anterior, para la seleccion de la muestra de esta encuesta se partié de la relacién de
beneficiarios de los programas de FIRA atendidos durante el periodo sujeto a evaluacién.

Con el objetivo de cumplir con la condicion de “representatividad” establecida y con el
principio de trabajar a niveles de confianza de 95 por ciento, el disefio de la muestra partié de la
definicion de estratos dentro de la poblacién a observar, considerando como tales cada
programa a nivel nacional. En cada estrato se tomd un volumen de casos distinto, en
consideracion al tamano del programa, medido por el nimero de beneficiarios registrados.

El procedimiento para el calculo de la muestra requerida para cada uno de estos estratos
partié de considerar que lo que se requeria era estimar una proporcion dentro de la poblacién
para una variable dicotdmica asumiendo la maxima varianza en la estimacién. Asi, para el
calculo en cuestion se empleara el siguiente estadistico como corrector finito (para los casos en
que el universo sea mayor a la muestra inicial, puesto que si es menor se recurrird a la técnica
censal para la cobertura de la poblacién del estrato):

Donde ™M corresponde a la muestra final requerida en el estrato, ¥ al niumero de
beneficiarios en el estrato; y Ma a la muestra inicial calculada, a partir de:

Zipq
35

My =

La anterior, es la ecuacion convencional para el calculo de una muestra aleatoria simple,

donde: P se asume igual a 0.5; 9 esigualal-p; Z equivale al numero de unidades de
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desviacion estandar de la media a la que se estima el error, que toma el valor de 1.96 al 95 por

ciento de confianza; y £ es el margen de error estadistico tolerado (que en este caso se fijé en
0.16 al 95 por ciento de confianza).

Conforme los estadisticos anteriores y a partir de los datos de beneficiarios reportados
en las bases (mas de un milldn), se estima que con 522 entrevistas en total seria suficiente para
disponer de estimaciones agregadas con un margen de error tedrico de +5% al 95% de
confianza, aun considerando potenciales efectos de muestreo. Este tamafo muestral, se reitera,
debid ajustarse en consideracion de los tamanos efectivos de los universos de beneficiarios
incluidos en cada programa bajo observacion.

Asi, se estimd que para cada uno de estos tipos de programas el margen de error
estadistico tolerado serd de +7% al 95% de confianza, teniéndose que disponer para cada uno
de los programas de alrededor de 50 casos, cuando el universo de beneficiarios asi lo
permitiera. Ello debié ajustarse en cada caso en consideracién de los tamafios efectivos de los
universos.

Los programas considerados para este ejercicio, de 600 casos iniciales, fueron:

Apoyos financieros en tasa de interés, con 164 casos iniciales;

Apoyos financieros para la Formacién de Sujetos de Crédito, con 164 casos iniciales; y
Apoyos financieros a las Primas del Servicio de Garantia, con otros 164 casos iniciales.
Capacitacion Empresarial y Transferencia de Tecnologia, con 57 casos iniciales;
Servicios de Asistencia Técnica Integral (SATI), con 51 casos iniciales;

Fortalecimiento de Competencias a Empresas, Organizaciones Econdmicas y Empresas
de Servicios Especializados, con 15 casos iniciales.

Apoyo para la Expansién de Estructuras de Promocidon de Negocios con FIRA, con seis
casos iniciales; y

AN NN N AN N

Promocién al Financiamiento y Desarrollo Tecnoldgico, con seis casos iniciales.

Dado que la proporcién entre la poblacién atendida y el tamafio de muestra por estrato
seria variable, se requerira establecer los procedimientos de ponderacién para la obtencién de
estimadores para los agregados. En principio, dichos ponderadores corresponden a los
cocientes del numero de beneficiarios en cada estrato entre el nimero de casos en muestra.

Por razones practicas, y previendo los problemas relacionados con la eventual no-
respuesta (ausencia de productores en sus nucleos de poblacién o areas de trabajo y rechazo a
la entrevista), se seleccionaron dos muestras de reemplazo con igual procedimiento y
caracteristicas similares.

Debe mencionarse que la operacidn de esta encuesta conllevd el seguimiento y reporte
de toda la informacion necesaria para la posterior identificacion y ubicacién de las distintas
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unidades de analisis seleccionadas en la evaluacién, con la finalidad de generar una muestra a la
qgue se le pudieran aplicar evaluaciones similares por medio de las cuales se construyera una
base de datos que permitiria evaluar el impacto de los programas que canalizan subsidio a
través del tiempo por medio de la metodologia Panel-data.

Para la totalidad de casos en muestra se construyd un grupo de control, integrado por
productores que, radicando en el mismo ambito territorial de las agencias del FIRA en muestra,
cumplieran con una condicidn de similitud basica con los productores beneficiarios del FIRA en
muestra, privilegiando en ello el tamafio de su unidad productiva, pero que no cuenten
efectivamente con apoyo. Para los productores agricolas, esta similitud la determinard la
extension del terreno; entre los ganaderos, el nimero de cabezas disponibles; y entre los
pesqueros, el volumen de pesca (por lo que sera importante disponer de antemano con estos
indicadores para la poblacién en la muestra piloto y reemplazos). Este grupo de control se
conformd con productores contactados directamente en el ambito territorial donde opera cada
agencia y comprendid inicialmente la misma cantidad de casos que el grupo tratamiento.

Adicionalmente, se tomaron 600 casos iniciales a ex-beneficiarios radicados en las
mismas localidades donde se entrevistaria a beneficiarios, a extraerse de un listado
proporcionado por la propia institucion demandante del estudio. Se determind extraer el listado
de ex-beneficiarios que radicaran en los municipios con casos de beneficiarios en muestra, para
qgue en la Agencia FIRA correspondiente se detectara quienes de ellos residen en las localidades
donde se operd, en el entendido de que buscaria realizar hasta dos entrevistas por cada
beneficiario en muestra, siempre que fuera posible por existir casos en la misma localidad y
disponerse de domicilios correctos; lo anterior, con la finalidad de ir compensando los casos en
que no hubiera personas radicadas en la misma localidad o no se tenga forma de localizarlos,
pretendiendo alcanzar un volumen de casos finales similar al de los operativos entre
beneficiarios y su grupo de control.

Para la seleccidn de esta muestra, se eligieron de manera aleatoria en cada operativo de
levantamiento de datos varias agencias FIRA por regidn (segun se requirié para cumplir con los
requisitos de cobertura de la muestra requerida) vy, al interior de cada agencia, se efectud una
seleccion aleatoria de beneficiarios, estratificada por programa. El numero final de casos
efectivos en muestra para cada una de las tres encuestas realizadas superd el niumero de casos
inicialmente estimado como minimo requerido para cumplir con las condiciones de precision y
confianza previamente establecidas.

La distribucion final de casos por encuesta y entidad federativa fue la siguiente:
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA 2008 POR ESTADO Y GRUPO DE ENCUESTADOS
Numero de hogares
Estado Beneficiarios No Beneficiarios Ex Beneficiarios | Total

Campeche 10 10 11 31
Chiapas 96 97 61 254
Chihuahua 0 0 0 0
Coahuila 0 0 0 0
Durango 0 0 30 30
Estado de México 13 13 42 68
Guanajuato 21 21 9 51
Guerrero 34 34 21 89
Hidalgo 52 52 23 127
Jalisco 25 24 25 74
Michoacan 41 41 49 131
Morelos 41 42 29 112
Nayarit 14 14 25 53
Oaxaca 66 64 60 190
Puebla 5 5 1 11
Querétaro 16 16 14 46
Quintana Roo 2 2 2 6
San Luis Potosi 8 9 0 17
Sinaloa 27 27 23 77
Sonora 0 0 0 0
Tamaulipas 14 14 14 42
Tabasco 25 25 5 55
Tlaxcala 16 16 16 48
Veracruz 40 45 0 85
Yucatan 40 35 33 108
Zacatecas 9 9 41 59
Totales 615 615 534 1,764

FUENTE: ENCUESTA PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FIRA QUE CANALIZAN APOYOS 2008.
Xl.2 Levantamiento de Campo

El levantamiento de campo fue efectuado del 5 al 16 de octubre de 2009. Para ello, se
dispuso de un equipo de trabajo especializado en la realizaciéon de este tipo de actividades,
compuesto por un responsable del disefio muestral y de cuestionarios; una coordinaciéon
nacional integrada por una direccién ejecutiva, un director operativo, un coordinador de campo
y un responsable de sistemas; un equipo de trabajo en campo integrado por al quince
supervisores y sesenta entrevistadores; y un equipo de trabajo en oficina formado por quince
codificadores y doce digitalizadores.

Asimismo, para el control de calidad del trabajo de campo se emplearon diversas
técnicas: primero, la supervision in situ de las entrevistas, con un tramo de control de
aproximadamente 25% de casos (supervisiéon directa de al menos una de cada cuatro
entrevistas a realizar); y la verificacién posterior en campo del seguimiento de instrucciones
para la seleccién de casos en muestra, mediante el re-contacto posterior de una submuestra de
personas previamente entrevistadas, para la corroboracion de la efectiva, correcta y completa
aplicacién de los cuestionarios.

Finalmente, en oficina se efectué un proceso de validacién y critica del llenado de
cuestionarios y se mantuvo una supervision directa sobre el proceso de codificacion de
cuestionarios; la captura se realizd en un sistema de computo que permite el monitoreo en
tiempo real del correcto vaciado de la informacion.
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XIl. Anexo 2. Metodologia de Estimacion de los Efectos
Tratamiento

XIl.1 Metodologia de Heckman®®

Para cuantificar los efectos de los programas de FIRA se requiere también un andlisis
econométrico. La tecnologia actual ofrece dos alternativas: Los modelos econométricos
estructurales y las nuevas metodologias que permiten estimar los llamados “efectos de
tratamiento”.

Una evaluacién correcta de las politicas y programas publicos debe reconocer que existe
una multiplicidad de parametros que afectan a nucleos de poblacién relativamente
heterogéneos. Esto implica que la respuesta de los beneficiarios a los estimulos del programa es
muy diversa. Por esta razén, los estimadores econométricos deben adaptarse lo mejor posible a
dicha circunstancia.

En esta propuesta se considera mas adecuado el uso de los modelos que permiten
distinguir los “efectos tratamiento” en comparacién con los modelos econométricos
convencionales.

La ventaja principal de los modelos de “efecto de tratamiento” es responder con mayor
precision al cuestionamiento de ¢Cual es el efecto de un programa publico en los participantes
con relacidon a la poblacién no participante? y, sobretodo, distinguir entre los efectos del
programa publico en la poblacidn participante y no participante con relacién a una situacién en
la que dicho programa estuviera ausente.

Las técnicas y métodos de evaluacidon de programas sociales propuestas (disefiadas por J.
Heckman reciente Premio Nobel de Economia), permiten aislar, entre otros, los aspectos de
sesgo de seleccidén y del entorno en el impacto de los programas sociales en la poblacidn
atendida.*

Una limitante que enfrentan dichas técnicas se vincula con la informacion disponible para
medir los efectos (beneficios) de los programas y, a partir de ahi, realizar el andlisis costo-
beneficio de los programas de FIRA. La informacion recabada de la encuesta descrita en el
apartado anterior permitiria definir las principales caracteristicas de la poblacion beneficiada y
del grupo de control con poblacion no beneficiada. En principio, esta informacion seria
suficiente para establecer los cambios que experimentd la poblacion sometida al programa
durante el ejercicio fiscal 2008.

%% ver Heckman, J. and Edward J. Vytacil (1998) “Econometric Evaluation of Social Programs: Part I, First Draft”.
University of Chicago.
' Ver Heckman, J. (1979) “Sample Selection Bias As A Specification Error”. Econometrica, 47, 153—61.
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El modelo estadisticos propuesto requiere el manejo de grupos de control para efectos de
aislar los cambios derivados de ser beneficiario de los programas de FIRA de aquellos generados
por las condiciones econdmicas, sectoriales y regionales que ocurren durante el periodo de
evaluacion. Para ello, los términos de referencia proponen que los grupos de control se
obtengan a partir de la informacidn de la encuesta que se aplicaria.

El analisis comparativo del grupo de control y de la poblacién beneficiada por los
programas de FIRA debe fundamentalmente contestar las siguientes preguntas:

e (iCudl es la diferencia en el nivel el bienestar para una persona beneficiada por los
programas de FIRA y una no beneficiada por esos programas?

¢Cudl es la diferencia en los parametros fundamentales de ingreso, utilidades,
acceso a crédito y eficiencia de las cadenas productivas en las que participan ambos
tipos de personas?

e (Cudl es el impacto de los programas de FIRA en las zonas marginadas del pais?

e (Cudles son los impactos de los diferentes subprogramas implicitos en FIRA?

e (Cuales son los impactos de los subprogramas combinados entre si?

e (Cudl es el impacto sobre las condiciones sociales de las mujeres beneficiarias?

Aunque en la presente propuesta no es posible determinar a-priori el conjunto de
indicadores que se medirian (ya que estos surgirian del andlisis de campo y de gabinete) de
acuerdo con la experiencia de GEA en evaluaciones anteriores, se podria adelantar que entre los
indicadores relevantes se incluiria el ingreso, las utilidades, el acceso a crédito, la escolaridad y
las condiciones generales de la vivienda de los beneficiarios de FIRA, los cuales se compararian
con los registrados con la poblacion no beneficiada.

Dadas las caracteristicas de la informacidn, las principales problematicas que deben
resolverse con una estimacién econométrica adecuada son las siguientes:

° Tomar en cuenta que las variables pueden ser (y de hecho son) discretas;

° Considerar que las elecciones racionales de los agentes econdmicos se realizan
de manera extensiva e intensiva en un modelo estructural comun; y

. Considerar el hecho de que sistematicamente puede haber datos faltantes

debido a la elecciones de los individuos
Segln la literatura del “efecto tratamiento”, que surge de los desarrollos de Heckman,
los programas de FIRA pueden ser considerados como una politica cuyamision fundamental es:
“Contribuir al desarrollo sostenible y competitivo del campo mexicano, con servicios financieros
y tecnolégicos innovadores, para mejorar la calidad de vida de sus habitantes”

El “efecto tratamiento” aproxima la evaluacion de politicas publicas de la misma manera
qgue los estadisticos-bidlogos evallan una nueva medicina: los resultados de una persona
expuesta a una politica publica (programas FIRA que canalizan apoyos) se comparan con los
resultados de personas que no han sido expuestas a esa politica. Dado que las personas
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interactian a través de mercados, los programas FIRA que canalizan apoyos pueden tener
efectos directos (por medio de los usuarios directos) e indirectos (a través del costo de los
recursos que se canalizan a esta actividad y no a otras politicas publicas).

La metodologia que analiza el “efecto tratamiento” se centra en politicas publicas con
cobertura parcial (tal es claramente el caso de los programas FIRA que canalizan apoyos), con lo
gue se determinan el grupo piloto (beneficiarios de FIRA) y un grupo de control (no beneficiarios
de FIRA).

Por simplicidad, considérese un modelo en el que pueden existir dos resultados (Y; Y;)
Sea D = 1 una variable que define a un beneficiario de los programas del FIRAy D = 0 una
persona gque no ha sido beneficiada por FIRA. Si definimos a Y como una variable de resultado
discreta o continua, los posibles resultados son:

Y =DY; + (1 — D)Y,
Y, = Ii1(X:' U1)
Yo = po(X; Up)

Las tres ecuaciones son funciones no lineales generales y no separables de sus
argumentos. No se requiere realizar ningin supuesto sobre la distribucion de (Uy; U;) vy
X puede ser una variable enddgena en el sentido clasico de la econometria de Cowles.

Para vincular este sistema con la teoria estructural micro-econométrica, se puede
caracterizar la regla de decisién del FIRA (otorgamiento de financiamiento o beneficiario de
asesoria especializada) por un modelo indexado:

D* = pup(Z) —Up
D=1ifD*>0
= 0 en cualquier otro caso

Donde Z; X es observada y (Uy; Uy; Up) son variables no observadas. Z puede incluir a X.

La teoria de la econometria estructural hace supuestos sobre la independencia
distributiva y funcional de p;(X) y ©o(X) (lineales en X). La metodologia micro-econométrica
busca relajar estos supuestos, pero mantiene el objetivo de calcular al menos algunos
parametros estructurales utiles en la definicion de politicas publicas. Por su parte la
metodologia de Heckman “(teoria de tratamiento)” es todavia mas radical, ya que se enfoca en
evaluar las politicas publicas (por ejemplo programas FIRA que canalizan apoyos) sin necesidad
de identificar ningun parametro estructural.

Asi, la atencién se centra en efectos promedio. Una variedad de parametros de
tratamiento pueden ser identificados con esta metodologia. Dichos pardmetros son iguales si las
respuestas al tratamiento son idénticas para personas con las mismas variables observables, o si
las respuesta ex ante son iguales.
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Un parametro intuitivo frecuentemente utilizado en bioestadistica es el efecto promedio
del tratamiento condicional a X:

ATE(X) = E(Y, — 20
X)) =EM -0

Este es el efecto de escoger a una persona de una muestra poblacional de manera
aleatoria de manera condicional en X, y examinar el efecto del tratamiento. Un parametro
utilizado con mayor frecuencia es el efecto del tratamiento sobre el tratado.

TT(X;D = 1) = E(Y; — Y,|/X; D = 1):

Este parametro aproxima el efecto de los programas del FIRA sobre los beneficiarios, en
comparacion con un estado sin la existencia de citados programas FIRA. El efecto marginal del
tratamiento fue introducido por Anders Bjorklund y Robert Moffitt en 1987 y se define como™:

Yo

MTE(X;Up = up) =E <Y1 -5

;Up = UD);
Este pardmetro muestra la ganancia promedio de los beneficiarios por participar en el

programa en el margen de indiferencia Up = up. Asi mismo, el pardmetro muestra la
propension media a pagar por el programa de manera voluntaria.

Al margen de consideraciones de equilibrio general, el parametro TT es uno de los
elementos fundamentales para determinar si un programa debe fortalecerse o desaparecer. De
manera simple nos dice si los participantes de los programas del FIRA se benefician en términos
brutos. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta los costos del programa. En ese sentido el
parametro MTE aproxima la ganancia bruta de expandir marginalmente el Programa y debe ser
comparado con el costo marginal para ser considerado un pardmetro de evaluacion.

La estimacion del efector tratamiento consiste en construir para cada beneficiario del
programa un “no-beneficiario” comparable (match) que se obtiene mediante un promedio
ponderado de los integrantes del grupo de control.

XIl.2 Metodologia de Emparejamiento (“Matching”)

Los diferentes métodos de estimacidon de emparejamiento se diferencian entre si por la
forma en que se calcula el factor de ponderacidén que se aplica para los miembros del grupo de
control, lo que a su vez depende de las diferencias que se observen en las caracteristicas
observables (X) entre los miembros del grupo de control y el participante del programa. De la
siguiente manera:

32 Ver Bjorklund, R. and R. Moffitt. (1987) “The Estimation of Wage Gains and Welfare Gains in Self-Selection”.
Review of Economics and Statistics, 69.
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. Para cada participante i se define una vecindad C(X;)
° El conjunto A;de los miembros del grupo de control (I,) que representan el
mejor “match” con el participante i son aquellos j (j € 1) para los cuales X; € C(X;)

En la literatura al respecto se distinguen al menos cinco metodologias diferentes:

1. Estimador del vecino mds proximo, que selecciona sélo un miembro del grupo de

|33

control para el cual se cumple que C(X;) = minj”Xl- — Xj| En este caso:

®Onon, () = 1/Nyy on,n, (i,j) = 1 para el beneficiario seleccionado.

Una vez seleccionada el beneficiario j, existen dos posibilidades dependiendo de si se
utiliza nuevamente (como posible match) con el resto de los miembros del grupo de
participantes (muestreo con reemplazo) o no (muestreo sin reemplazo).

Método de Caliper, que es similar al anterior pero se incorpora una restriccién adicional
sobre los valores que C(X;) puede tomar para considerar a un miembro elegible para el
match.®* En este caso, solo se seleccionan aquellos beneficiarios del grupo de control
para los cuales:

[1X: — X;]| < e
[|A]| = norma

Si dos 0 mas sujetos califican bajo este método se selecciona aquél para el cual la norma
es minima.

Una variante de ésta metodologia que puede ser utilizada cuando existe mds de una

observacién que califica bajo dicho criterio, lo constituye la siguiente métrica propuesta
por Mahalanobis:>

1% = ;|| = (x; — X;) ¢ (%; — X))

Donde C~! es la matriz de varianza-covarianza formada con la muestra de participantes
(D =1).

De acuerdo con ello, el miembro j para el cual la distancia d(i, j) con el beneficiario i es
la mas baja es el que se selecciona para el match.

33

Ver Fix, E. and J.L.Hodges (1951) “Discriminatory Analysis, Nonparametric Discrimination: Consistency

Properties”. Technical Report 4, USAF.
** Ver Cochran, W. G and D. B. Rubin (1973) “Controlling Bias in Observational Studies: A Review”. Sankhya-A 35.
%> Ver Rubin, D. B. (2006) “Matched Sampling for Causal Effects”. Harvard University.
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3. Métodos Kernel de emparejamiento, que estiman el resultado contrafactual de cada
participante usando el promedio ponderado de los resultados de todos miembros del
grupo de control y que permite asignar una ponderacion mayor a aquellos miembros del
grupo de control cuya “cercania” en términos de X;, con cada beneficiario i es la
mavyor.>® El método de emparejamiento de Kernel escoge A; = I, y define:

Gi,j

Wyon, (6, )) = (1)

Ykely Gik
Donde G;j = G((X; — Xi)/ay, es una funcion Kernel y ay, es un parametro. Existen

diferentes métodos Kernel de emparejamiento dependiendo de la forma funcional que
se adopte para esta funcion. De estos destacan:

O Regresion-adjusted local linear matching en donde los pesos Wy y, (i,j) estan
dados por:

Gy
Srery Gile X=X )= [Gi(Xj-X)][Erero Gik Xk —X)]
Yjelo Gij Xkelg Gij (X=X )2~ (Zkery Gik Xi—X1))?

WNONl(irj) = (2)

El procedimiento general para hacer el matching es el siguiente:
v’ Se estima la ecuacion: Y, = go(X) + Uy = XBy + Uy
v Se obtienen los residuales:

Qi =Y — XiBo
Qo,j = Yo,j _Xj,Bo

v Se utiliza la ecuacién (1) con los valores Q ;, Qo ; estimados (envezdeY;;, Yy ;
) y se utilizan las ponderaciones de la ecuacion (2).

0 Meétodo condicional de diferencias en diferencias (DID) desarrollado por Heckman,
Ichimura, y Todd (1997), cuyo objetivo es estimar el impacto del programa (i.e.
gasto en apoyos de FIRA) utilizando informacion de beneficiarios y miembros del
grupo de control, antes (momento t’) y después de establecido el programa
(momento t).*’

% Ver Fan, J. (1992): “Design Adaptive Nonparametric Regression,” Journal of the American Statistical Association,
87, 998-1004.

¥ Ver Heckman, J., H, Ichimura, J. Smith and P. Todd. (1996): “Sources of Selection Bias in Evaluating Social
Programs: An Interpretation of Conventional Measures and Evidence on the Effectiveness of Matching as a
Program Evaluation Method,” Proceedings of the National Academy of Sciences, 93(23), 13416-13420.
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Dt,tr(X) = E(Ylt - Y0t|X'D =1) - E(Yo: — Y0t|X'D =0)

En este caso Q4 ;, Qo ; se definen como:

Ql,i = (Yl,it - XitﬁOt) - (Yo,ic = Xit:Bot)
Qoj = (Yo,je — X;eBor) — (Vo je = XjerBot)
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Xlll.Anexo 3. Resultados de las Regresiones Estimadas

1. Resultados de la Estimacion del Modelo de Heckman 13®

heckman ing_tot08 esc_ben edad_ben , noconst select (treat = actividad rv_grupo_todo ben2007
sex_ben edad_ben, nocon)

Iteration O: log likelihood = -9555.3133
Iteration 1: log likelihood = -9555.3001
Iteration 2: log likelihood = -9555.3
Heckman selection model Number of obs = 1731
(regression model with sample selection) Censored obs = 1129
Uncensored obs = 602
Wald chi2(2) = 50.66
Log likelihood = -9555.3 Prob > chi2 = 0.0000
| Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
ing_tot08 |
esc_ben | 21981.96  3813.194 5.76 0.000 14508.24 29455.68
edad_ben | 1910.777 688.3853 2.78 0.006 561.5661 3259.987
_____________ e
treat |
actividad | -.0767821 .0281408 -2.73 0.006 -.131937 -.0216271
rv_grupo_t~o | .2096721 .0775198 2.70 0.007 .0577361 -361608
ben2007 | .6732092 -0644399 10.45 0.000 -5469093 .7995091
sex_ben | -.4823586 -0741702 -6.50 0.000 -.6277294  -.3369878
edad_ben | -.0065224 -0017097 -3.82 0.000 -.0098732 -.0031715
_____________ A e e
/athrho | -.0386231 -0993594 -0.39 0.697 -.2333639 -1561176
/lInsigma | 12.72931 .0289254  440.07 0.000 12.67262 12.786
_____________ Sy S
rho | -.0386039 -0992113 -.2292179 -1548615
sigma | 337495.7 9762.194 318894.4 357182
lambda | -13028.66  33517.97 -78722.68 52665.36
LR test of indep. egns. (rho = 0) chi2(1) = 0.14 Prob > chi2 = 0.7090

% Los resultados de esta estimacion se basan en el comando “heckman” del paquete estadistico STATA versién 10.1
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2. Resultados de la Estimacién del Modelo Heckman 2*°

treatreg ing_tot08 esc_ben edad_ben , noconst treat(treat = actividad rv_grupo_todo ben2007
sex_ben edad_ben, nocon)

Treatment-effects model -- MLE Number of obs = 1731
Wald chi2(3) = 643.60
Log likelihood = -25188.15 Prob > chi2 = 0.0000
| Coef. Std. Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
ing_tot08 |
esc_ben | 17434.71  2137.047 8.16 0.000 13246.17 21623.25
edad_ben | 1262.815  238.9985 5.28 0.000 794.3871 1731.244
treat | 80733.74  31480.01 2.56 0.010 19034.05 142433.4
_____________ e
treat |
actividad | -.0816884 .0281105 -2.91 0.004 -.136784  -.0265928
rv_grupo_t~o | .2256336 0771754 2.92 0.003 -0743726 -3768946
ben2007 | .6812733 -0639291 10.66  0.000 .5559745 -806572
sex_ben | -.4831817 .0737742 -6.55 0.000 -.6277764  -.3385869
edad_ben | -.0064471 .0017015 -3.79 0.000 -.009782 -.0031122
_____________ A e e
/athrho | -.1522546 -0702502 -2.17 0.030 -.2899425  -.0145668
/lInsigma | 12.53941 017913 700.02 0.000 12.5043 12.57452
_____________ S
rho | -.151089 .0686465 -.2820819 -.0145658
sigma | 279123.4  4999.946 269493.7 289097.2
lambda | -42172.46  19414.08 -80223.36 -4121.56
LR test of indep. egns. (rho = 0) chi2(1) = 5.06 Prob > chi2 = 0.0244

% Los resultados de esta estimacion se basan en el comando “treatreg” del paquete estadistico STATA versién 10.1

Periodo Enero-Diciembre de 2008 81



3. Resultados de la Estimacion del Modelo PSM 1

psmatch2 treat actividad rv_grupo_todo ben2007 sex_ben edad_ben, outcome(ing_tot08) neighbor
(1) ate

Probit regression Number of obs = 1731
LR chi2(5) = 189.23
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1023.7149 Pseudo R2 = 0.0846
treat | Coef Std. Err z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
actividad | -0979159 -0429463 2.28 0.023 .0137427 -1820892
rv_grupo_t~o | .3012026 .079466 3.79 0.000 .1454521 .456953
ben2007 | .7463196 .0660233 11.30 0.000 .6169163 .8757229
sex_ben | -.3097062 .0810637 -3.82 0.000 -.4685881  -.1508242
edad_ben | .0020587 -0023349 0.88 0.378 -.0025177 -006635
_cons | -.9485158 -1766908 -5.37 0.000 -1.294823 -.6022082
There are observations with identical propensity score values.
The sort order of the data could affect your results.
Make sure that the sort order is random before calling psmatch2.
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ A e e e e
ing_tot08 Unmatched | 179646.588  151776.466  27870.1221  14239.2607 1.96
ATT | 179646.588 135993.45  43653.1379  18991.3347 2.30
ATU | 151776.466  215978.773  64202.3074
ATE | 57055.8024
____________________________ R R ———————————

Periodo Enero-Diciembre de 2008 82



4. Resultados de la Estimacion del Modelo PSM 2

psmatch2 treat actividad rv_grupo_todo ben2007 sex_ben edad_ben if tipo~=2, outcome(ing_tot08)
neighbor (1) ate noreplacement

Probit regression Number of obs = 1214
LR chi2(5) = 331.37
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -675.75642 Pseudo R2 = 0.1969
treat | Coef Std. Err z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
actividad | -.0002766 -0524033 -0.01 0.996 -.1029853 -102432
rv_grupo_t~o | -3260722 -1016918 3.21 0.001 .12676 -5253844
ben2007 | 1.301349 .0828324 15.71  0.000 1.139001 1.463698
sex_ben | -.3598103 .0998488 -3.60 0.000 -.5555104  -.1641102
edad_ben | .0006456 .0028618 0.23 0.822 -.0049634 .0062547
_cons | -.4324453 -215209 -2.01 0.044 -.8542473  -.0106434
There are observations with identical propensity score values.
The sort order of the data could affect your results.
Make sure that the sort order is random before calling psmatch2.
(517 missing values generated)
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
______________ e e e e
ing_tot08 Unmatched | 179646.588  142622.075 37024.5129 16516.063 2.24
ATT | 179646.588  141437.807  38208.7807  16424.4727 2.33
ATU | 141660.116  179646.588 37986.4718
ATE | 38097.6262
____________________________ e
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5. Resultados de la Estimacion del Modelo Tecnologia Nueva

. xi: probit ben_cred_tec sex_ben esc_ben rv_grupo_todo ing_tot07

Iteration O:
Iteration 1:
Iteration 2:
Iteration 3:

Probit regress

Log likelihood

sex_ben

rv_grupo_t~o
ing_tot07

1231
74.20
0.0000
0.0435

Interval]

-.2548604
-0565983
.8118746
3.37e-08

log likelihood = -853.26052
log likelihood = -816.21607
log likelihood = -816.16021
log likelihood = -816.16021
ion Number of obs =
LR chi2(4) =
Prob > chi2 =
= -816.16021 Pseudo R2 =
Coef Std. Err z P>]z] [95% Conf.
-.406775 .0775088 -5.25 0.000 -.5586895
.0309477 .0130873 2.36 0.018 -0052971
.634322 -0905897 7.00 0.000 -4567694
-1.58e-09 1.80e-08 -0.09 0.930 -3.69e-08
-.0495697 .0767858 -0.65 0.519 -.2000671

|
+
|
esc_ben |
|
|
|

_cons

.1009277

. nnmatch ut_nuev_tec ben_cred_tec psml, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs

Number of matches (m)

Number of matches,
robust std. err. (h)

[95% Conf.

Interval]
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6. Resultados de la Estimacion del Modelo Redes de Valor y Desarrollo de Proveedores

. xi: probit ben_cred sex_ben esc_ben num_per rv_integ_vert rv_grupo_todo

Iteration O: log likelihood = -838.61922
Iteration 1: log likelihood = -805.10847
Iteration 2: log likelihood = -805.06712
Iteration 3: log likelihood = -805.06712
Probit regression Number of obs = 1232
LR chi2(5) = 67.10
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -805.06712 Pseudo R2 = 0.0400
ben_cred | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
sex_ben | -.5171867 -0793704 -6.52  0.000 -.6727499 -.3616236
esc_ben | -0164951 -0130526 1.26 0.206 -.0090876 .0420778
num_per | -0430331 -0211131 2.04 0.042 -0016523 .084414
integra verti| -.021055 .0795945 -0.26 0.791 -.1770573 -1349474
perten grupo | -4879475 .0933782 5.23 0.000 -3049296 -6709654
_cons | -.2535212 -1271987 -1.99 0.046 -.5028261  -.0042163

__________________ S
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7. Resultados de la Estimacion del Modelo Acceso al Financiamiento

. xi: probit ben_cred sex_ben esc_ben num_per rv_grupo_todo ¥ cred_formal07

Iteration O: log likelihood = -838.61922
Iteration 1: log likelihood = -731.17232
Iteration 2: log likelihood = -730.59932
Iteration 3: log likelihood = -730.59926
Probit regression Number of obs = 1232
LR chi2(5) = 216.04
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -730.59926 Pseudo R2 = 0.1288
ben_cred | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
sex_ben | -.3990466 .0815553 -4.89 0.000 -.558892  -.2392012
esc_ben | .0036319 .013574 0.27 0.789 -.0229726 -0302365
num_per | -0422858 -0220138 1.92 0.055 -.0008605 .0854321
rv_grupo_t~o | -3022452 -0943768 3.20 0.001 -1172701 -4872203
f_cred_fo~07 | 1.009668 .084343 11.97 0.000 -8443589 1.174977
_cons | -.5435879 -123353 -4.41  0.000 -.7853554  -.3018204

. nnmatch f_cred_formal ben_cred psm9 if f4908>0, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs = 872
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
f_cred_for~1 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ Sy S
PATT | .189165 .0291405 6.49 0.000 -1320507 -2462794
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8. Resultados de la Estimacion del Modelo Monto de Crédito de Instituciones Formales

. Xi: probit ben_cred educacion sex_ben num_per rv_grupo_todo f4g07

Probit regression Number of obs = 1232
LR chi2(5) = 86.78

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -795.22768 Pseudo R2 = 0.0517
ben_cred | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
educacion | .0073404 -0130873 0.56 0.575 -.0183102 .0329911
sex_ben | -.5280857 .0785419 -6.72 0.000 -.6820249  -.3741464
num_per | .0384721 -0212806 1.81 0.071 -.0032372 .0801814
rv_grupo_t~o | -429976 -0911044 4.72 0.000 -2514147 .6085372
4907 | 2_.51e-06 6.46e-07 3.88 0.000 1.24e-06 3.78e-06

_cons | -.2209736 -1179137 -1.87 0.061 -.4520803 -010133

note: O failures and 2 successes completely determined.

. nnmatch 4908 ben_cred psm9 if f4g08>0, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop
853 observations dropped due to treatment variable missing

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs = 379
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
4908 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e
PATT | 56794.72  25455.99 2.23 0.026 6901.888 106687.5
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9. Resultados de la Estimacion del Modelo Monto de Crédito de Instituciones Formales Sin
Observaciones Atipicas

. nnmatch 4908 ben_cred psm9 if f4g08>0 & f4g08<1000000, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs = 375
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
4908 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
PATT | 14345.72  7006.369 2.05 0.041 613.4851 28077.95

Matching variables: psm9
Bias-adj variables: psm9
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10. Resultados de la Estimacion del Modelo Colateral

Xi: probit ben_cred sex_ben esc_ben num_per rv_grupo_todo cred_tot07

Probit regression Number of obs = 1232
LR chi2(5) = 99.89

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -788.67477 Pseudo R2 = 0.0596
ben_cred | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
sex_ben | -.5615959 .0792397 -7.09 0.000 -.7169029 -.4062889
esc_ben | -0050915 -0133355 0.38 0.703 -.0210455 -0312285
num_per | .0272652 .0215957 1.26 0.207 -.0150616 .069592
rv_grupo_t~o | -4067992 .0920017 4.42 0.000 .2264791 .5871193
cred_tot07 | 2.68e-06 5.34e-07 5.01 0.000 1.63e-06 3.73e-06
_cons | -.1728122 -1181249 -1.46 0.143 -.4043328 .0587083

note: 0 failures and 2 successes completely determined.

. nnmatch f5 ben_cred cred_tot08 psm4 if 550, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop
519 observations dropped due to treatment variable missing

(label f5 already defined)

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Weighting matrix: inverse variance Number of obs = 516
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
5 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
PATT | 1942.464  19959.52 0.10 0.922 -37177.47 41062.4
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11. Resultados de la Estimacion del Modelo Probit para Ex-Beneficiarios SIEBAN

. xXi: probit exb sex_ben esc_ben rv_grupo_todo ben2007 if tipo>1

Iteration O: log likelihood = -794.81719
Iteration 1: log likelihood = -689.71449
Iteration 2: log likelihood = -689.23989
Iteration 3: log likelihood = -689.23984
Probit regression Number of obs = 1151
LR chi2(4) = 211.15
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -689.23984 Pseudo R2 = 0.1328
exb | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
sex_ben | .051267 .0847895 0.60 0.545 -.1149174 .2174514
esc_ben | .0144241 .0144777 1.00 0.319 -.0139518 -0427999
rv_grupo_t~o | -2531295 .097387 2.60 0.009 -0622545 -4440044
ben2007 | 1.103681 .083094 13.28 0.000 -9408198 1.266542
_cons | -.6327143 -0914627 -6.92 0.000 -.8119779  -.4534507
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12. Resultados de la Estimacidn del Efecto Tratamiento Promedio para determinar el Acceso al
Crédito Formal de Ex-Beneficiarios SIEBAN

. nnmatch treatcred08 exb psmcredl if tipo>1l, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs = 1151
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
treatcred08 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
PATT | .0894558 .0312867 2.86 0.004 -0281349 -1507767

Matching variables: psmcredl
Bias-adj variables: psmcredl
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13. Resultados de la Estimacion del Modelo Probit para Monto del Crédito en Ex-Beneficiarios
SIEBAN

. xi: probit exb sex_ben esc_ben rv_grupo_todo ing_tot08 if tipo>1

Iteration O: log likelihood = -794.81719
Iteration 1: log likelihood = -781.13898
Iteration 2: log likelihood = -781.09675
Iteration 3: log likelihood = -781.09439
Iteration 4: log likelihood = -781.09437
Probit regression Number of obs = 1151
LR chi2(4) = 27.45
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -781.09437 Pseudo R2 = 0.0173
exb | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e
sex_ben | -0426937 .0805414 0.53 0.596 -.1151645 .2005519
esc_ben | -0123808 -0139145 0.89 0.374 -.014891 -0396526
rv_grupo_t~o | -428089 -0920616 4.65 0.000 .2476516 .6085264
ing_tot08 | -3.72e-08 4.48e-08 -0.83 0.406 -1.25e-07 5.06e-08
_cons | -.2600981 .0836815 -3.11 0.002 -.4241109 -.0960853
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14. Resultados de la Estimacion del Efecto Tratamiento Promedio para determinar el Monto
Diferencial de Crédito Formal de Ex-Beneficiarios SIEBAN

. nnmatch cred_tot08 exb psmcred5 if tipo>1, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs = 1151
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
cred_tot08 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
PATT | 10403.96 5738.486 1.81 0.070 -843.2669 21651.18

Matching variables: psmcred55
Bias-adj variables: psmcred55
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15. Resultados de la Estimacion del Modelo Probit para Ingresos en Ex-Beneficiarios SIEBAN

. xi: probit exb sex_ben esc_ben rv_grupo_todo ing_tot07 if tipo>1

Iteration O: log likelihood = -794.81719
Iteration 1: log likelihood = -781.15068
Iteration 2: log likelihood = -781.10965
Iteration 3: log likelihood = -781.1074
Iteration 4: log likelihood = -781.10739
Probit regression Number of obs = 1151
LR chi2(4) = 27.42
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -781.10739 Pseudo R2 = 0.0172
exb | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e
sex_ben | -0429073 .0805412 0.53 0.594 -.1149506 -2007652
esc_ben | -0124125 -0139133 0.89 0.372 -.014857 -039682
rv_grupo_t~o | -4278656 -0920499 4.65 0.000 .2474512 .6082801
ing_tot07 | -3.69e-08 4.47e-08 -0.83 0.409 -1.24e-07 5.07e-08
_cons | -.2609132 .0836347 -3.12 0.002 -.4248341  -.0969923
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16. Resultados de la Estimacion del Efecto Tratamiento Promedio para determinar el Ingreso
de Ex-Beneficiarios SIEBAN

. nnmatch ing_tot08 exb psmcred if tipo>1, m(4) bias(bias) tc(att) robust(4) pop

Matching estimator: Population Average Treatment Effect for the Treated

Number of obs = 1151
Number of matches (m) = 4

Number of matches,
robust std. err. (h) = 4
ing_tot08 | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e
PATT | 19303.71 14655.6 1.32 0.188 -9420.744 48028.17

Matching variables: psmcred
Bias-adj variables: psmcred
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